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1 JOHDANTO 
Kirkon ympäristödiplomi tuli Suomeen 2000-luvun alussa. Sen juuret ovat 
1990-luvulla alkaneessa kiihtyvästä ympäristön tilaa koskevassa keskuste-
lusta. Tämän opinnäytetyön kimmoke tuli yhden ympäristöjärjestelmän ra-
kentamisesta.  
 
Tässä opinnäytetyössä perehdytään eri uskontojen näkemyksiin luon-
nosta, ekologiasta ja kestävästä kehityksestä. Hiukan enemmän huomiota 
kiinnitetään kristillisen kirkkokunnan näkökantoihin ympäristöasioissa. 
Kristityt ovat jo pitkään tehneet ympäristötyötä eri tavoin ja myös ilmais-
seet huolensa maailman tilasta. 
 
Yhtenä opinnäytetyön osana käsitellään yksittäisen seurakunnan ympäris-
tödiplomin hankintaan liittyvää projektia, jonka toteutus on aloitettu vuo-
den 2016 alussa. Olin mukana rakentamassa tuota järjestelmää ja motivoi-
massa ihmisiä kehittämään omaa toimintaansa ympäristöystävällisem-
pään suuntaan. Tämä opinnäytetyön osio noudattaa toiminnallisen opin-
näytetyön periaatteita. 
 
Yksittäisen seurakunnan näkökulmasta ympäristödiplomi on hanke, johon 
koko seurakunta sitoutuu. Ensimmäistä kertaa diplomia hakevalla seura-
kunnalla työmäärä on suurempi, koska kaikki diplomiin sisältyvät toimin-
not tulee olla valmiina ennen kuin diplomiin kuuluva auditointi voidaan 
suorittaa. Kun diplomihankkeen laajuus selvisi, tiedustelin kirkkohallituk-
selta, onko heillä halukkuutta selvittää kyselyn avulla, miten diplomiin suh-
taudutaan Suomen eri seurakunnissa. 
 
Koska vastaus oli myönteinen, suunnittelin yhdessä kirkkohallituksen 
kanssa kyselyn, joka lähetettiin kaikille Suomen ev.lut. kirkon seurakun-
nille. Tällaista kaikille seurakunnille kohdistettua kyselyä ei ole aiemmin 
tehty ja oli erityisen mielenkiintoista tutkia, miten ja millaista tietoa kertyy. 
Tämä opinnäytetyön osio myötäilee tutkimuspainotteisen opinnäytetyön 
lähtökohtia.  
2 SUOMEN EVANKELILAISLUTERILAINEN KIRKKO 
Kun puhutaan arkisesti kirkosta, tarkoitetaan yleensä Suomen ev.lut. kirk-
koa. Siihen kuului vuoden 2015 lopussa 3 999 414 henkilöä, joka edustaa 
72,9 % Suomessa asuvasta väestöstä. Yhteensä kirkkoon kuului 4 183 245 
henkilöä. Vuotta aiemmin vastaava % – osuus oli 73,7. (Sakasti. 2016)  
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Muita Suomen uskontokuntia ovat ortodoksit 1,1 %, uskonto nimeltä 
”muu” edustaa 1,3 % ja väestörekisteriin tai tuntemattomaan uskontokun-
taan kuuluu 24,3 % Suomen väestöstä. Vuonna 2015 koko Eurooppaa koe-
tellut turvapaikanhakijoiden aalto kasvatti muslimien osuutta, mutta ei mi-
tenkään radikaalisesti suhteessa maan väkilukuun. Muslimien osuus vuo-
den 2015 tilastossa oli 0,24 %. (Tilastokeskus 2015.) 
 
Vuonna 2000 Suomen ev.lut kirkkoon kuului 85 % Suomen väestöstä, 2015 
tuo vastaava osuus oli 72,9 %. Kirkkoon kuuluvien määrä on laskenut koko 
tämän aikavälin ja 80 % rikkoontui nykyisen lamakauden alkupäässä 2008. 
(Tilastokeskus 2015.) Viime vuosien lama ja erityisesti yhteiskunnallinen 
keskustelu uudesta avioliittolaista ovat karkottaneet ihmisiä kirkosta. Li-
säksi kirkosta eroaminen on helppoa, sen voi tehdä vaikka sähköisesti. 
2.1 Kirkon rakenne 
Kirkko jakautuu seurakuntiin tai seurakuntayhtymiin (yhtymiin voi kuulua 
kappeliseurakuntia) sekä rovasti- ja hiippakuntiin. Seurakunta tai – yhtymä 
on hallinnollinen perusyksikkö, jota johtaa kirkkoherra. (Kirkkolaki 1993/ 
1054.) 
 
Suomi on jaettu yhdeksään hiippakuntaan, joita johtaa piispa. Hiippakun-
tien hallinnollisena elimenä toimii tuomiokapituli. Rovastikunnat ovat hiip-
pakunnan alueella toimivia muutaman seurakunnan kokoisia alueita, jotka 
usein tekevät yhteistyötä. Rovastikunnat nimittää tuomiokapituli ja niitä 
johtaa kuudeksi vuodeksi kerrallaan valittu lääninrovasti. Hiippakuntia joh-
tavien piispojen lisäksi Turun hiippakunnassa on arkkipiispa. Koko kirkon 
hallinnollinen toiminta on kirkkohallituksen vastuulla. (Kirkon keskushal-
linto. Kuvasta 1 (Kuva 1, s.3) nähdään, miten eri hiippakunnat jakautuvat 
Suomen alueelle. 
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Kuva 1. Suomen ev.lut. kirkon hiippakunnat (Kirkon keskushallinto, 
n.d.). 
Hiippakunnat ovat Porvoon hiippakuntaa lukuun ottamatta yhtenäisiä alu-
eita. Porvoon hiippakuntaan kuuluvat kaikki ruotsinkieliset seurakunnat ja 
siitä syystä sen maantieteellinen alue ei ole yhtenäinen. Myös Ahvenan-
maan seurakunnat kuuluvat Porvoon hiippakuntaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
2.2 Kirkollinen päätöksenteko ja rajapinnat ympäristödiplomiin 
Seurakunta on kirkon pienin hallinnollinen yksikkö. Mikäli seurakunnat 
ovat yhdistyneet, syntyy seurakuntayhtymä. Tällöin liitosseurakunnat me-
nettävät itsenäisyytensä ja taloudellinen päätöksenteko siirtyy seurakun-
tayhtymälle. Seuraava hallintotaso on hiippakunta ja hierarkian ylimpänä 
on kirkkohallitus. Taulukosta 1 näkyy kirkon rakenne ja siihen liittyvä pää-
töksentekoprosessi. 
Taulukko 1. Kirkon rakenne ja päätöksenteko (Kirkkolaki 1993/1054). 
Organisaatio Luottamuselimet/ 
Organisaatio 
Johtaja Huom. 
Seurakunta Kirkkovaltuusto Kirkkoherra  
 Kirkkoneuvosto   
 Seurakuntaneuvosto  Seurakun-
tayhtymillä 
Rovastikunta  Lääninrovasti  
Hiippakunta Tuomiokapituli Piispa  
 Hiippakuntaneuvosto   
Keskushallinto Kirkkohallitus   
 Piispainkokous   
 Kirkolliskokous   
 Kirkon työmarkkinalai-
tos 
  
 
Ympäristödiplomi hankkeena käynnistyy seurakunnan tai seurakuntayhty-
män toimesta. Kun hanke on hyväksytty, sen toteuttamiseksi on hyvä pe-
rustaa työryhmä, johon voi kuulua seurakunnan työntekijöitä, luottamus-
henkilöitä, ulkopuolisia asiantuntijoita tai vaikka opiskelijoita. (Kirkon ym-
päristöohjelman käsikirja 2012, 20.) 
 
Muita ympäristödiplomin hankintaan liittyviä kirkon organisaatioita ovat 
hiippakunta, jolta pyydetään diplomin auditointia ja kirkkohallitus, joka au-
ditoinnin jälkeen hyväksyy diplomin. Näihin asioihin perehdytään tarkem-
min luvussa 5, Ympäristödiplomi käytännössä. (Kirkon ympäristö-ohjelman 
käsikirja 2012, 18.) 
3 YMPÄRISTÖNÄKEMYKSET ERI USKONTOKUNNISSA 
Eri uskontokuntiin kuuluvien henkilöiden tarkkaa määrää on hankala saada 
selville, koska kaikissa maissa tilastointi ei yllä länsimaiden tasolle. Suomen 
ekumeeninen neuvosto arvioi vuonna 2011 valtauskontoihin kuuluvien ih-
misten määrän seuraavasti (Taulukko 2, s.5). 
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Taulukko 2. Maailman uskonnot 2011 (global.finland) 
Uskonto % - osuus Määrä 
Kristityt 33 2,2 miljardia 
Muslimit 21 1,4 miljardia 
Hindut 13 890 miljoonaa 
Buddhalaiset 5,8 390 miljoonaa 
 
Maailman uskontojen määrä on ollut myös kirkkohallituksen uutisoinnin 
kohteena. Vuonna 2016 julkaistussa dokumentissa uskontojen jakauma on 
esitetty oheisessa kuvassa (Kuva 2, s.5). Tässä kuvassa kaikki maailman ih-
miset on jaettu uskontokuntiin ja luvut summaamalla saadaan yhteismää-
räksi 7,2 miljardia. Määrä vastaa aika hyvin tämän päivän väestömäärää.  
 
Kuvasta (Kuva 2) näkyy eri uskontojen osuus prosenteittain ja lukumäärinä. 
Sekä Taulukosta 2 että Kuviosta 2 voidaan todeta, että maailman valtaus-
kontoja edustavat kristityt, muslimit ja hindut. Näiden kolmen uskonnon 
osuus on noin 70 % kaikista taulukoihin kerätyistä tiedoista. Tässä opinnäy-
tetyössä tehdään suppea katsaus näiden kolmen uskontokunnan suhtau-
tumisesta ympäristöön ja kestävään kehitykseen. Kristittyjen näkökulmaa 
tarkastellaan enemmän, koska opinnäytetyö käsittelee pääasiassa Suomen 
ev.lut. kirkon ympäristöjärjestelmää. 
 
Kuva 2. Maailman uskonnot vuonna 2016 (Sakasti 2016). 
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3.1 Kristityt ja ympäristö 
On yleisesti tunnustettua, että kristittyjen osuus nykyiseen hyvinvoin-
tiimme on merkittävä. Kirkon rooli on kuitenkin ollut kaksijakoinen. Kirk-
kojen tai korkea-arvoisten kirkonmiesten varallisuus on ollut huomattava 
ja herranpelko tavallisen kansan keskuudessa on ollut suurta.  
 
Hyvinvoinnilla on ollut hintansa. Kristittyjen toimintaa kritisoidaan run-
saasti. Höyrykoneen keksimisen jälkeen lähti liikkeelle vallankumous, joka 
jatkuu yhä. Sen lisäksi, että kristityt vaurastuivat, heitä syytetään ympäris-
tön tuhoamisesta. Lynn White Jr. tiivistää asian seuraavasti: ”Kristityt hyö-
dynsivät kaikki pyhät paikat, valjastivat joen, kaatoivat puut ja perustivat 
vuoreen kaivoksen” (Kinsley 1995, 103).  
 
Kristinuskoon sisältyy tilanhoitajamalli Genesis 1:28. ”Ja Jumala siunasi 
heidät, ja Jumala sanoi heille: Olkaa hedelmälliset ja lisääntykää ja täyttä-
kää maa ja tehkää se itsellenne alamaiseksi; ja vallatkaa meren kalat ja tai-
vaan linnut ja kaikki maan päällä liikkuvat eläimet” (Biblegateway n.d.). 
Teksti kuuluu Raamatun Vanhan testamentin 1. Mooseksen kirjaan, jonka 
kirjoitusajan on arveltu olevan 400 eaa (Helsingin yliopisto n.d.). Suomen 
kielelle se on käännetty v. 1776 (Koivuniemi n.d.). Siihen viitataan laajasti, 
kun halutaan kertoa kuinka kristityt ovat tuhonneet maapalloa. Tätä yksit-
täistä Raamatusta irrotettua lausetta käytetään kristinuskoa syyllistämään. 
 
Kristillisen uskontokunnan ensimmäisenä ympäristön puolustajana tunne-
taan pyhimys nimeltä Franciscus Assisilainen. Tämä keskiajalla elänyt sai-
raiden, kasvien ja eläinten puolustaja perusti myös kolme sääntökuntaa. 
(Fransiskaanit.). Ensimmäiseen sääntökuntaan kuuluivat vähäisimmät, eli 
fransiskaaniveljet. Toinen sääntökunta syntyi hurskaita naisia varten. Kol-
mas sääntökunta on varattu maallikoille. Nykyisin nämä kaikki kolme ovat 
levinneet maailmanlaajuisiksi järjestöiksi. Pyhä Franciscus ei ollut keskiajan 
tyyliin latinaa puhuva pappi, vaan saarnaaja, joka käytti kansan kieltä ja 
siitä syystä hän oli niin suosittu kansan keskuudessa. (Fransiskaanit n.d..) 
Nykyinen katolisen kirkon paavi otti nimekseen Franciscus I osoittaakseen 
kunnioitusta pyhimykselle (Laudato Si 2015). 
3.1.1 Kristillisen ympäristöteologian herääminen maailmalla 
Kristillisen ympäristöteologian voidaan katsoa alkaneen 1950-luvulla Yh-
dysvaltalaisen teologin Joseph Sittlerin (1904 – 1987) toimesta. Tähän ai-
kaan kaikki merkittävä toiminta tapahtui yliopistoissa ja Sittler työskenteli 
Chicagon yliopistolla teologian professorina (Pihkala 2014, 10). Sittler ar-
vosti luontoa ja luonnonarvoja. Hän laajensi näkemyksensä kosmisiin ulot-
tuvuuksiin. (Bouma-Prediger 1995, 62.) Sittlerin ympäristöteologiaan liitty-
viä pääteoksia ovat 1954 ilmestynyt A Theology for Earth ja 1961 ilmesty-
nyt Ecology of Faith.  
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Sittlerin mielestä nykyinen kehitys, teknologinen vallankumous ja väestön 
liikehdintä kohti kaupunkiympäristöjä vieraannuttaa ihmiset luonnosta 
(Pihkala 2014, 172). Sittler ei varsinaisesti ottanut kantaa nykyisiin ympä-
ristöongelmiin, koska niistä ei hänen aikanaan juuri vielä puhuttu. Sen si-
jaan hän lanseerasi yhden erittäin oivallisen keksinnön. Hän nimittäin tois-
tuvasti vakuutteli, että maailma on ekosysteemi, jossa kaikki asiat liittyvät 
toisiinsa. (Bouma-Prediger 1995, 80.) 
 
Vuosikymmen vaihtui ja tultiin 1960-luvulle. Silloin ilmestyi ympäristön ti-
laan liittyviä kirjoja, jotka tunnetaan hyvin. Rachel Carson kirjoitti 1962 kir-
jan ”Silent spring” ja Lynn White 1967  kirjan ”The historical roots of our 
ecological crisis”. Näihin kirjoihin viitataan runsaasti myöhemmin julkais-
tuissa teoksissa. 
 
Tällä vuosikymmenellä aloitti uransa amerikkalainen ekoteologi Dr. H. Paul 
Santmire. Hänen työnsä jatkuu edelleen. Hän on julkaissut lukuisia ekoteo-
logisia kirjoja ja kuuluu Sittlerin tavoin Chicagolaiseen koulukuntaan. Hän 
pitää blogia osoitteessa http://hpaulsantmire.com/blog/.  
 
1990-luvulla alkoi varsinainen ruuhka ympäristöteologian saralla. Kirja The 
Greening of Theology alkaa lupaavasti ”Luonnolla ja maailmalla ei ole kris-
tityille mitään arvoa tai mielenkiintoa. Kristityt ajattelevat ainoastaan sie-
lunsa pelastamista” (Bouma-Prediger 1995, 1). Tämä väite liittyy monoteis-
miin, yhden jumalan uskontoon.  
 
H. Paul Santmire esittää, että teologinen ekologia ja poliittinen ekologia 
pitää saada toimimaan yhdessä. Hän myös pohtii sitä, voiko kaikkia ongel-
mia kohdistaa ainoastaan kristityille, vai voiko esim. valistuksella olla osuu-
tensa teolliseen ja tieteelliseen kehitykseen. (Bouma-Prediger, 6.) Raama-
tun opiskelussa on keskityttävä siihen, mitä siinä oikeasti sanotaan ja tul-
kittava sanoma oikein ja käsitettävä luomistyö ainoastaan näyttämönä ih-
misen toiminnalle. Hän myös korostaa ihmisen laajaa roolia kehityksessä 
ja sitä kaikkea hyvää, mitä se on tuottanut. Pitää pohtia, ovatko kaikki luo-
jan luomat samanarvoisia riippumatta siitä, miten arvokkaita ne ovat ihmi-
sille. Ja elleivät ole, niin mitkä ovat eettiset vaikutukset. Hän kehottaa tut-
kimaan luontoa, merkkejä ja Jumalan toimia koskien rauhaa ja parempaa 
tulevaisuutta alistetuille ihmisille – erityisesti naisille, värillisille ihmisille ja 
köyhille – sekä alistetulle maapallolle. (Bouma-Prediger 1995, 6 – 10.) 
 
Jürgen Moltmann on saksalaisen Tübingenin yliopiston arvostettu profes-
sori ja ratkaisee asiaa kolminaisuusopin avulla. Sehän on yhtä kuin isä, 
poika ja pyhä henki. Moltmann käsittelee kahta ajatusmallia ”itsensä an-
tava” ja ”itsensä omistava”. Hänen mukaansa itsensä omistava malli syn-
nyttää ihmisen, joka kerää maallista omaisuutta ja taloudellista hyvää, kun 
taas itsensä antava malli Moltmannin sanoin ”Jumala omistaa antamalla ja 
lahjoittamalla”. Moltmann toteaa, että useimmat läntiset kirkkokunnat 
kallistuvat itsensä omistavan kolminaisuusopin puolelle. (Heikka 2016, 144 
– 145.)  
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Kirjassaan God in Creation Jürgen Moltmann pohtii syitä ekologiseen krii-
siin ja löytää seuraavia syitä (Moltmann 1985, 20). Kaupungistuminen vie-
raannuttaa ihmiset luonnosta. Muutokset epäekologisempaan suuntaan 
ovat tapahtuneet hitaasti ja syvällisesti, joten muutos toiseenkin suuntaan 
tapahtuu hyvin hitaasti. Muutos voi alkaa vasta sen jälkeen, kun se on si-
säistetty. Tieteelliset projektit ovat usein niin arvokkaita, että niihin tarvi-
taan julkista rahoitusta. Se taas johtaa siihen, että tieteestä tulee poliittista 
riippumatta siitä, mitä tutkija haluaa. Verrattaessa nykytiedettä varhai-
sempien kulttuureiden tieteisiin, niin molemmat pyrkivät tasapainoon. 
Erona on se, että varhaisemmat kulttuurit tasapainottivat elämää ihmisten 
ja luonnon kanssa, ihmisten välillä ja tasapainoa ihmisen ja Jumalan välillä. 
Nykytiede, ensimmäistä kertaa, on asettanut päämääräkseen laajentumi-
sen ja valtauksen. Voiman löytäminen ja sen kasvattaminen, voiman suo-
jaaminen: nämä yhdessä ”onnellisuuden tavoittelun” kanssa saattavat ku-
vastaa arvoja, jotka vallitsevat modernissa yhteiskunnassa. Raamatusta 
löydettävien tietojen mukaan tiedettä on tehty jo yli 3000 vuotta. Euroop-
palainen yhteiskunta aloitti tieteen tekemisen noin 400 vuotta sitten. Ny-
kytieteen tarkoituksena on päästä luonnon herraksi, kontrolloida kaikkea 
ja tulla luomakunnan herraksi. Useat Genesis 1 (ensimmäinen Mooseksen 
kirja) tekstit luomakunnan synnystä ja ihmisen oikeuksista ja velvollisuuk-
sista tulkitaan Moltmannin mukaan väärin. Näitä tulkintoja ovat mm. 
”täyttäkäämme maa” ja ”hallitkaamme kaikkea elävää”. Hänen mukaansa 
ihminen on vain yksi eläin muiden joukossa. Paremminkin oikeaan osuu 
Genesis 2.12, jossa puhutaan Eedenin puutarhasta, jossa ihmisen rooli on 
”muokata ja ylläpitää”. Euroopan historia ei ole luonnon historiaa vaan ih-
misen historiaa. (Moltmann 1985, 20 – 32.) 
 
Ekoteologiasta on erotettavissa myös ekofeministinen näkemys. Tätä 
edustaa amerikkalainen Rosemary Radford Ruether. (Bouma-Prediger 
1995, 40.) Hän on usein tuonut esiin sen, että ekologisen kriisin ja sosiaali-
sen valta-aseman välille pitää saada yhteys, ennen kuin ympäristökriisi voi-
daan ratkaista. Ympäristökriisin oikea syy on harvoille kertyvä korkea 
voitto ja se on ongelma, joka pitää ratkaista. Ruether sanoo, että puistojen 
suojelu ei yksistään riitä, vaan luontoon kohdistuva valta-asema pitää en-
sin purkaa. Hänen mukaansa valtaa pitää hallitsevien luokkien miehet ja 
heidän hallinnassaan on luonnon lisäksi työväenluokan naiset, orjat, talon-
pojat ja työläiset. Tämä kapea rikkaiden sektori aiheuttaa myös kulujen 
siirtymistä matalapalkkaisille, vaikuttaa hintatasoon, ala-arvoisiin työoloi-
hin ja altistumiseen erilaisissa valmistusprosesseissa käytettäviin kemikaa-
leihin. Ruetherin mallissa on muutama ehdotus ääriviivoiksi ekologiselle ja 
vapautta tavoittelevalle maailmanjärjestykselle. Ensimmäiseksi hän pe-
räänkuuluttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja irrottautumaan unel-
masta rajattoman laajenemisen voimasta ja varakkuuden kulttuurista 
kohti maailmankuvaa, joka hyväksyy rajallisuuden. Toiseksi hän vaatii, että 
on luovuttava Hebrean patriarkaalisesta luomistyön julistuksesta ja määri-
tettävä sosiaalisesti oikeudenmukainen järjestelmä. Kolmas hänen esittä-
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mänsä ajatus on, että vallitseva näkemys pelastuksesta pitää kyseenalais-
taa ja sen myötä uudelleen määritellä vallitseva usko, jota on tähän asti 
pidetty muuttumattomana. (Bouma-Prediger 1995, 40 – 60.) 
3.1.2 Kristillisen ympäristöteologian herääminen Suomessa 
Suomessa ensimmäisiä ympäristöteologiaan liittyviä julkaisuja ilmestyi 
1980-luvulla. Esa Tuomaalan tutkimus nimeltä ”Ihminen – uhka luoma-
kunnalle” on ensimmäinen pelkästään ympäristöteologiaan keskittynyt te-
os. Toinen saman vuosikymmenen julkaisu on Pauli Välimäen teos ”Haa-
voittunut planeetta” vuodelta 1988. (Pesonen 2004, 23.) 
 
Kirkon tutkimuskeskus pitää huolta siitä, että kirkolle tuotetaan tarvittavaa 
tutkimustietoa ja vastaavasti yhteiskunta saa tietoa kirkon toiminnasta 
(Sakasti). Vuonna 1991 tämä organisaatio tunnettiin nimellä Kirkon yhteis-
kunnallisen työn keskus ja se julkaisi kirjan ”Ekologinen elämäntapa” ala-
viitteellä Kristillisen uskon haaste ympäristövastuuseen.  
 
Kirjassa ensimmäisessä kappaleessa herätellään lukijoita huomaamaan, 
mitä maapallolle on tapahtumassa. (Veikkola 1991, 9 – 32). Toisaalta, se ei 
mitenkään poikkea niistä kirjoista, joita nyt tehdään. Kappaleessa käsitel-
lään seuraavia asioita: 
 ilmaston lämpenemistä 
 otsonikerroksen tasapainoa 
 happosateita ja sen seurauksena tapahtuvaa maaperän ja vesien hap-
pamoitumista 
 vesien saastumista ja myrkyttymistä 
 eroosiota ja autiomaiden leviämistä 
 kemikalisoitumista ja jäteongelmia 
 luonnonvarojen ehtymistä 
 biotekniikan käyttöä ja väärinkäyttöä.  
 
Kirjan lopussa pohditaan, pitäisikö kirkosta tulla ympäristöliike. Se vaatii 
pohdintaa, itsetutkiskelua ja yhteisöllisyyttä. Kirkko on myös itsetutkiske-
lun edessä, koska Jumalan puutarhurin työ on jossakin mielessä epäonnis-
tunut. (Veikkola 1991, 50.) 
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Kirja sisältää myös liitteitä. Yhdessä niistä on tehty kysely, jossa selvitetään 
muutaman kysymyksen avulla mikä ihmisille on tärkeää. Tulokset näkyvät 
prosentteina Taulukossa 3. 
Taulukko 3. Suomalaisten arvio asioiden tärkeydestä 1989 (Veikkola 
1991, 88). 
 Erittäin 
tärkeää 
Tärkeää Ei lainkaan 
tärkeää 
Ei osaa sa-
noa 
Kulutusmahdolli-
suuksien lisääminen 
3 42 49 6 
 Kulutuserojen ta-
saaminen 
35 53 8 4 
Ympäristönsuojelu 70 29 0 1 
Työttömyyden vä-
hentäminen 
53 42 3 2 
 
Kyselyä tehtäessä Suomessa oli taloudellinen lamakausi. Sanotaan, että 
sen laman laskua maksetaan vieläkin. Kulutuserot on jo tuolloin koettu 
liian suuriksi, siitä eteenpäin ne ovat vain kasvaneet. Globaalilla tasolla on 
sellainen tilanne, että kahdeksan maailman rikkaimman ihmisen omaisuus 
on yhtä suuri, kuin maapallon köyhemmän puolikkaan omaisuus. Eli kah-
deksan ihmisen omaisuus on yhtä suuri kuin 3,6 miljardin. (UusiSuomi 
2017.) 
 
Kirkon Ympäristödiplomikäsikirjan ensimmäinen versio ilmestyi vuonna 
2001. Kirkosta tuli ympäristön hyvinvointia edistävä toimija. Ensimmäisiin 
kokeiluseurakuntiin kuului ainakin Lahti. Nykyisin ympäristödiplomi on yli 
sadalla seurakunnalla. Näistä suurin osa kuuluu seurakuntayhtymiin, 
mutta mukana on myös 27 itsenäistä seurakuntaa. (Sakasti n.d..) 
 
Heikki Pesonen, filosofian tohtori teki väitöskirjansa vuonna 2004 aiheesta 
Vihertyvä kirkko. Nykyisin hän toimii lehtorina Helsingin yliopiston uskon-
totieteen tiedekunnassa. Väitöskirjassa tarkastellaan Suomen ev.lut. kirk-
koa ympäristötoimijana. Kirkon on sanottu olevan hidas. Se on ehkä totta, 
mutta kirkon virallinen ääni kuuluu kirkkohallituksesta, kirkolliskokouk-
sesta ja piispainkokouksesta. (Pesonen 2004, 10.) Kokouksia ei pidetä ihan 
joka päivä, joten se saattaa vaikuttaa hitauteen. 
 
Pesonen tuo esiin tutut ongelmat: 
 
1. Mikä osuus kristinuskolla ja Juutalais-Kristillisillä perinteillä on ympäris-
töongelmien syntyyn? 
2. Ylläpitääkö kristinusko ja ylipäätään kaikki maailmanuskonnot ympäris-
töongelmia myös nykyisin? 
3. Voiko kristillisestä uskonnosta löytyä elementtejä ympäristöongelmien 
ratkaisuun? 
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Palataan vuoteen 1967, jolloin Lynn White julkaisi kirjansa ”The historical 
roots of our ecological crisis” ja siirsi taakan ympäristöongelmista kristi-
tyille. Pesonen tuo esiin yhden uuden näkemyksen, jota ei vielä ole käsi-
telty. Ekospiritualismi on ajatusmaailma, jossa luomistyö kokonaisuutena 
koskee ihan kaikkia riippumatta uskonnosta tai kansallisuudesta. Se tukeu-
tuu osaltaan myös Raamatun luomistarinaan, mutta kaikki ekospiritualistit 
eivät välttämättä sitoudu pelkästään kristilliseen uskonoppiin. On myös 
ehdotettu, että kaikki pyhät kirjoitukset siirretään sivuun kymmeneksi vuo-
deksi ja annetaan ekospiritualismille tilaa siksi ajaksi. Näiden vuosien jäl-
keen katsotaan, mitä sillä saavutettiin. (Pesonen 2004, 45 – 48.) 
 
Kirkon ilmasto-ohjelma julkaistiin 2008 (Kirkon ilmasto-ohjelma 2008.). 
Sen lisämääritteet ovat vastaavat kuin Kirkon ympäristödiplomin käsikir-
jassa eli: Kiitollisuus, kunnioitus ja kohtuus (Kirkon ympäristödiplomin kä-
sikirja 2012, 9.) Ilmasto-ohjelma käsittelee yksilön vastuuta ja velvolli-
suutta luomakuntaa kohtaan. Sen lisäksi siinä ohjeistetaan seurakuntia ja 
kirkkohallitusta tekemään työtä ilmaston hyväksi. 
3.1.3 WCC – World Council of Churches 
WCC tai KMN on 1948 perustettu Kirkkojen Maailman Neuvosto. Se on 
kristittyjen yhteinen organisaatio, johon tällä hetkellä kuuluu kirkkokuntia 
yli sadasta maasta. Tätä organisaatiota olivat perustamassa Pohjois-Ame-
rikan ja Euroopan kirkot. Nykyisin jäsenkirkkoja on Afrikasta, Aasiasta, Ka-
ribialta, Latinalaisesta Amerikasta, Lähi-Idästä ja Tyynen meren alueelta. 
Jäseniä näissä kirkkokunnissa on yli 500 miljoonaa. (WCC n.d..) 
 
Vuonna 2013 syntyi kestävän kehityksen julistus (WCC Economy 2012.) 
”Economy of life and peace for all: a call to action” eli kristillisen maailman 
ympäristön tilaa koskeva hätähuuto. Se on suuri ponnistus maailmanlaa-
juiselta organisaatiolta, johon kuuluu hyvin erilaisissa kehityksen vaiheissa 
olevia valtioita. WCC jakaakin maat rikkaaseen pohjoiseen ja köyhään ete-
lään. 
 
WCC on vuosien varrella julkaissut useita ohjelmia. Ohessa ne, joihin viita-
taan tässä julistuksessa. 
 Statement of Just Finance and an Economy of Life  2009 
 Report of the Greed Line Study Group  2004 
 Statement on Eco-Justice and Ecological Debt.  2009 
 
Julistus alkaa viittaamalla Raamatun teksteihin ja jälleen kerran vetoamalla 
siihen, että niiden sisältöä on tahallisesti ymmärretty väärin. Jumalan tilan-
hoitajana toimiminen ei suinkaan tarkoita sitä, että kaikkia luonnon anti-
mia voi rajattomasti hyödyntää. Hyvä elämä muodostuu sen sijaan jaetusta 
kumppanuudesta, vastavuoroisuudesta, oikeudesta ja lempeydestä.  
 
Julistuksessa vaaditaan kiinnittämään erityistä huomiota heikkojen ja haa-
voittuvien puolustamiseksi. Näihin ryhmin kuuluvat naiset, lapset köyhät, 
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alkuperäiskansat, sorron alla olevat, vammaiset, siirtotyöläiset, pakolaiset 
ja uskonnolliset vähemmistöt. 
 
Tekstissä mainitaan myös, tuottavuuden tasolla mitattuna maailma menee 
koko ajan parempaan suuntaan, mutta samaan aikaan epäoikeudenmukai-
suus kasvaa kasvamistaan. Maailmanlaajuinen kauppa vie leivän köyhien 
suusta ja kasaa varallisuuden pienelle joukolle. Samalla luonnon arvostus 
vähenee ja sallii ihmisten ryöstää luontoa. Tiede, ja jopa koulutus on val-
jastettu tähän tarkoitukseen. GDP ei ole oikea mittari, jos halutaan sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta. 
 
Kristittyjen syyllisyyttä ilmasto-ongelmaan ei kokonaan kiistetä, sillä kulu-
tusmallit liittyvät yhteiskuntien rakenteeseen. Osa kirkoista saarnaa edel-
leenkin kulutusyhteiskunnan ja itseoikeutetun hyvinvoinnin ja individualis-
min puolesta. On myös toisenlaista toimintaa. Etelä-Amerikassa, Afrikassa 
ja Aasiassa on tehty tilintarkastuksia ulkoisille veloille ja haastettu oikeu-
teen kaivosteollisuutta ja vaadittu yrityksiä vastuuseen ihmisten oikeuk-
sien loukkaamisesta sekä ympäristön turmelemisesta. Kristityt käyvät kes-
kusteluja ahneudesta Muslimien ja Buddhalaisten kanssa. 
 
Viimeisessä osiossa kutsutaan Jumalan ja Kristuksen nimissä muutokseen, 
joka ei ole helppo, mutta välttämätön ja palkitseva. Muutos lähtee yksi-
löistä ja kasvaa koko kristillisen maailmaan yhteiseksi tavoitteeksi. Nykyi-
nen rahoitus- ja talousjärjestelmä saa väistyä, ahneudelle ei anneta tilaa ja 
sen sijaan pitää tukea heikkoja ja edistää eko-oikeutta. 
3.1.4 Laudato Si 
Vuonna 2013 katolinen kirkko sai uuden paavin. Hän tulee Argentiinasta ja 
otti nimekseen Franciscus I. Nykyinen paavi on ottanut voimakkaasti kan-
taa ilmastoasioihin. Vuonna 2015 paavi julkaisi ilmaston puolesta laaditun 
kiertokirjeen. Se tunnetaan nimellä Laudato Si. (Laudato Si 2015), jonka 
suomenkielinen käännös on ”Ole ylistetty” (Suomen Katolinen kirkko 
2015). Kiertokirje on kokonaisuudessaan kunnioitettavan laaja, lähes 200 
sivua. Kuvassa 3, s.12 kiertokirjeen kirjoittaja, paavi Franciscus I. 
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Kuva 3. Paavi Franciscus I (Katolinen, n.d.).  
Esipuheessa paavi palaa menneisyyteen, 50 vuoden taakse, jolloin kylmä 
sota vaikutti maailman tasapainoon. Silloin paavi Saint John XXIII kirjoitti 
katoliselle maailmalle kiertokirjeen, joka tarjosi rauhanesityksen. Tämän 
kiertokirjeen nimi on ”Pacem in Terris”, Rauha maassa (Pacem in Terris). 
Ensimmäinen ympäristön tilasta huolestunut paavi on ollut Saint John Paul 
VI (paavina 1963 – 1978) (Vatican n.d.). Rauha maassa – julkaisussa käsi-
tellään luonnonarvojen merkitystä ja kyseenalaistetaan luonnon alistami-
nen ainoastaan kulutuksen raaka-aineeksi (Laudato Si 2015, 4 – 5). Paavi 
Franciscus I edeltäjänä toiminut paavi Benedict XVI ilmaisi myös tyytymät-
tömyytensä ihmiskuntaan joka ei ole kyennyt huolehtimaan ympäristön 
hyvinvoinnista. Hän moitti ihmiskuntaa minä-keskeisyydestä ja kaiken 
muun sivuuttamisesta. (Laudato Si 2015, 7.) 
 
Paavi Franciscus I pitää omana esikuvaan pyhää Franciscus Assisilaista, jo-
ka oli suuri luonnon ystävä. Kristillisen maailman käsite ihmisestä Jumalan 
puutarhurina ilmentyy hänen toiminnassaan vahvasti. Franciscus Assisilai-
nen on 1600-luvulla elänyt pyhimys, jonka elämässä keskeisessä asemassa 
olivat Jumalan luomistyö, luonto sekä köyhät ja hyljeksityt ihmiset. (Lau-
dato Si 2015, 10.) 
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Omassa kiertokirjeessään paavi Franciscus I kehottaa meitä kaikkia kiireel-
lisesti suojelemaan maapalloamme, koska olemme tietoisia siitä, että asi-
oita voi muuttaa. Hän kehottaa meitä avaamaan keskustelun kaikesta siitä, 
mitä erilaiset ihmisen aiheuttamat ympäristöhaasteet tuovat tullessaan. 
Hän vetoaa siihen, että ihmiskunta kykenee halutessaan ratkaisemaan 
näitä ongelmia. (Laudato S 2015i, 14.) Kiertokirjeessä pysähdytään useaan 
kertaan pohtimaan sitä, millaisen maailman me lapsillemme jätämme 
(Suomen Katolinen kirkko 2015). Itse kiertokirje jakaantuu kuuteen kappa-
leeseen. 
 
Ensimmäisessä kappaleessa Paavi kysyy, mitä on tapahtumassa yhteiselle 
kodillemme. Paavi kertoo lukuisin erittäin havainnollisin tavoin sen, että 
ilmastonmuutos on paljon muutakin kuin yksi sana. Tässä kappaleessa kä-
sitellään asioita, jotka liittyvät saastumiseen, kaikkien oikeudesta puhtaa-
seen ilmaan, puhtaan veden saatavuuteen, biodiversiteetin heikkenemi-
seen, ihmisten elämänlaatuun, sosiaaliseen köyhyyteen ja globaaliin epä-
tasa-arvoon. Erityisesti hän kantaa huolta lapsista ja maailman köyhistä ih-
misistä (Laudato Si, 20.) Paavi toteaa, että teollinen prosessi pitää saada 
toimimaan samalla kierrätyksen periaatteella kuin luonnon kiertokulku, 
kasvit tuottavat ravintoa kasvissyöjille, jotka ovat lihansyöjien ruokaa ja li-
hansyöjät puolestaan tuottavat ravintoa kasveille. Teolliselta tuotannolta 
puuttuu tämä luonnollinen kierto, käytöstä poistetuista tuotteista syntyy 
ainoastaan jätettä. (Laudato Si 2015, 17 – 18.) Tässä kiteytyy oikeastaan 
koko teollisen yhteiskunnan suurin ongelma. 
 
Toisessa kappaleessa käsitellään kristittyjen oikeuksia ja velvollisuuksia 
huolehtia luonnosta ja sen hyvinvoinnista. Kristityt ovat luomakunnassa 
Jumalan ilmentyminä, Raamattu kehottaa hoitamaan Jumalan puutarhaa, 
ei tuhoamaan sitä. (Laudato Si 2015, 47.) Tämä kappale päätetään kristilli-
sen maailmankuvan peruspilariin: ”Maanpäällinen Jeesus, jonka konkreet-
tinen ja rakastava suhde maailmaan” on ”ylösnoussut ja kunniakas ja yleis-
maailmallisessa herruudessaan hän on läsnä kautta koko luomakunnan” 
(Suomen Katolinen kirkko 2015). 
 
Kolmannessa kappaleessa kerrataan 1900-luvun hurjaa teknistä ja luon-
non-tieteellistä kehitystä sekä kaikkea sitä hyvää, mitä se on ihmisille tuo-
nut. Samalla muistutetaan kuitenkin siitä, että samaa loistavaa teknistä ke-
hitystä on käytetty mm. sodankäyntiin (Laudato Si 2015 75, 77). 
 
Paavi pohtii, että nykyisin tekniikka vaatii yhä enemmän tilaa ja toisaalta 
siitä on tullut itsetarkoitus. Tekniikan avulla olemme saaneet aikaiseksi pal-
jon hyviä asioita, kuten höyrykulkuneuvoja, rautateitä, sähkön, autot, len-
tokoneet, kemikaaliteollisuuden, modernin lääketieteen, informaatiotek-
niikan, viime aikoina digitaalisen vallankumouksen, robotit, bioteknologian 
ja nanoteknologian. (Laudato Si 2015, 76.) Kehityksen toisella puolella ovat 
kuitenkin sen negatiiviset seuraukset: ydinenergia, bioteknologia, infor-
maatio-teknologia, ihmisen DNA:n tietoisuus ja monet muut taidot, joita 
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olemme omaksuneet. Ne ovat antaneet meille hirveän voiman, joka vää-
rinkäytettynä on valtava riski koko ihmiskunnalle. (Laudato Si 2015, 77.) 
 
Oman osansa saa myös finanssisektori, joka hallitsee ja kontrolloi kaikkea. 
Finanssikriisistä puhutaan maailmanlaajuisena kriisinä ja se saa paljon pals-
tatilaa toisin kuin ympäristön tilaa käsittelevät aihepiirit. On myös esitetty, 
että teknologian kehityksen avulla voidaan ratkaista kaikki ympäristöon-
gelmat ja talouskasvun avulla poistuu myös maailmanlaajuinen köyhyys. 
Paavi toteaa, että tällaisilla argumenteilla on vähän kaikupohjaa ja toteaa, 
että oman voiton maksimointi on nykyisin tärkeintä. (Laudato Si 2015, 81–
82.) 
 
Neljännessä kappaleessa lähestytään kestävän kehityksen määritettä: ym-
päristöllinen, taloudellinen ja sosiaalinen. Paavi käyttää kestävyyden sijaan 
sanaa ekologisuus (Laudato Si 2015, 103). Paavi ehdottaa, että kokonais-
valtainen ekologia otetaan uudeksi globaaliksi oikeudenmukaisuuden mal-
liksi. Tällä tavalla määritelty ekologia kunnioittaa sekä ihmistä että suhdet-
tamme ympäristöön. Luonto pitää ottaa huomioon kaikilla elämän alueilla, 
taloudessa, politiikassa ja eri kulttuureissa. Yksittäisten ihmisten lisäksi 
sama vaatimus koskee erilaisia instituutioita. (Suomen Katolinen kirkko 
2015.) 
 
Viidennessä kappaleessa esitellään joitakin lähestymistapoja ja toiminta-
linjoja. Nyt kun ongelmat on saatu inventoitua, on aika pohtia sitä, miten 
muutostyö aloitetaan. Itsetuhoutumisen spiraali pitää saada pysähty-
mään. On aika aloittaa vuoropuhelu ja toiminta. (Laudato Si 2015, 121.) 
 
Paavi haluaa käynnistää laajamittaisen keskustelun ja konkreettisia toimia 
todellisen muutoksen aikaansaamiseksi. Kansainvälistä teollistunutta yh-
teiskuntaa hän kehottaa siirtymään kestävään maanviljelyyn kehittämään 
uusituvia ja saasteettomia energiamuotoja, tehostamaan energiankäyt-
töä, edistämään merien ja metsävarojen hallintaa ja varmistamalla yleisen 
juomaveden saatavuuden. (Laudato Si 2015, 122.) Paavi edellyttää rehelli-
siä ja avoimia toimintoja, jotka pystyvät erottelemaan ne poliittiset ja ta-
loudelliset kehityssuunnat, jotka johtavat kokonaisvaltaisesti positiiviseen 
kehitykseen. Hän nostaa esiin myös korruption, joka on useissa maailman 
maissa ”kätevin” tapa saada asioita eteenpäin. (Suomen Katolinen kirkko 
2015.) 
 
Viimeisessä, kuudennessa kappaleessa käsitellään ekologista kasvatusta ja 
hengellisyyttä. Ekologia on tämän kiertokirjeen keskiössä. Paavi myöntää, 
että muutos ei ole helppo, mutta kasvatuksen ja koulutuksen avulla pääs-
tään eteenpäin. Kasvatus pitää ulottaa meihin kaikkiin. Toisenlainen elä-
mäntyyli auttaa meitä myös muuttamaan poliittisen, taloudellisen ja yh-
teiskunnallisen päätöksenteoin tavoitteita. (Suomen Katolinen kirkko 
2015.) Elämä muuttuu yksinkertaisemmaksi, kun sitä katsellaan uskon nä-
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kökulmasta, sillä uskova katselee maailmaa sisäpuolelta, ei ulkoisesti. Ju-
malan antamien erityisapujen avulla ekologinen kääntymys kehittyy luo-
vuudeksi ja innostukseksi. (Suomen Katolinen kirkko 2015.) 
3.2 Muslimit ja ympäristö 
Muslimien uskonto on Islam. Sen pyhä kirja on Koraani, joka on tullut suo-
raan taivaasta. Koraanin mukaan Allah on luonut koko maailmankaikkeu-
den mukaan lukien ihmiset. (Sakaranaho 1999, 37.) Koraani esittelee luon-
non osana luomistyötä, joka johtaa siihen, että Allah on sekä ihmisen että 
luonnon valtias ja ihminen ei ole oikeutettu määrittämään luonnon arvoa. 
Koska ihmiset ovat ottaneet vastuulleen maapallosta huolehtimisen, hei-
dän tulee myös huolehtia siitä. Luonnonvaroja on oikeus käyttää, mutta 
ainoastaan kohtuullisesti. (Sakaranaho 1999, 43 – 45.) 
 
Kristillisen maailman tavoin myös Islamin uskonnolliset johtajat ovat jul-
kaisseet oman ohjelmansa ilmastonmuutoksen torjumiseen. Se on ilmesty-
nyt elokuussa 2015. (YK 2015.) Varsinainen julkilausuma löytyy viitteen Eco 
Islam avulla. Julistuksen sisältöä esitellään seuraavissa kappaleissa. Tässä 
julistuksessa on kolme osaa, esipuhe, vakuutus ja kutsu. 
 
Esipuheessa käsitellään maailman nykyisiä pahenevia ympäristöongelmia 
ja todetaan, että heidän Jumalansa, Allah, on luonut maailman ja kaiken 
siihen kuuluvan, elinvoimaisen maaperän, auringon, kuun ja tähdet eli 
koko luomakunnan. Ihmisen tehtävänä on hoitaa tätä luomakuntaa ja kai-
kessa toiminnassamme huomioida jokaista eliölajia, ihmistä ja tulevia su-
kupolvia. Tämä on Allahin tahto. 
 
Sen lisäksi käsitellään ilmastonmuutoksen nopeutumista ja todetaan, ettei 
yksikään nykyaikaa edeltänyt aikakausi ole ollut tässä suhteessa yhtä hai-
tallinen kuin menossa oleva jakso. Lisäksi todetaan, että biologinen maa-
ilma on meille nykyihmisille tehdas, jonka tehtävä on tuottaa fossiilisia 
polttoaineita.  
 
Julistuksessa nostetaan esille vuonna 2005 julkaistu Millenium Ecosystem 
Assessment (UNEP 2005). Tässä julkilausumassa todettiin, että ihmiset 
ovat muuttaneet ilmastoa viimeisen 50 vuoden aikana enemmän kuin kos-
kaan sitä ennen. Ihmisten hyvinvointi on lisääntynyt, mutta ilmaston tila 
heikentynyt. Tuosta julkilausumasta on miltei 10 vuotta ja yhä odotamme 
jatkoa Kioton ilmastokokoukselle. Maapallon tila heikkenee edelleen. Esi-
puheeseen on otettu mukaan myös kansainvälisen ilmastopaneelin (IPCC 
2014) maaliskuussa 2014 ilmestynyt ilmaston tilaa koskeva julkaisu. Siinä 
mainitaan useita aihealueita, jotka antavat syitä olla huolissaan ilmaston 
muutoksen vuoksi. Näitä syitä ovat mm. ekosysteemien heikkeneminen, 
äärimmäisten sääilmiöiden kasvu, riskien epätasainen jakautuminen ja 
luonnonvarojen riittävyys. Julistuksessa ollaan huolestuneita siitä, että ih-
miskunta ei välitä näistä varoituksista.  
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Julistuksen toisessa osassa, vakuutuksessa kiteytetään se, että heidän Ju-
malansa Allah on kaiken elämän luoja, luonnon tila on Herran luoma, va-
kuutetaan, että Allah on Jumala ja Luoja kaikelle olevalle ja Islamistisen nä-
kemyksen mukaan tiedostetaan että kaikki ovat tilivelvollisia kaikesta te-
kemisistään. 
 
Islamistisen näkemyksen mukaan Jumala loi maailman täydellisessä tasa-
painossa. Islamistisen näkemyksen mukaan tiedostetaan turmeltuminen, 
jonka ihmiset ovat maapallolle aiheuttaneet jatkuvassa talouskasvun ja ku-
lutuksen tavoittelussa. Islamistisen näkemyksen mukaan tiedostetaan, 
että he eivät ole ainoastaan olematon osa Jumalan luomaa, sen sijaan he 
ovat poikkeuksellisen voimakkaita ja heillä on vastuu vahvistaa hyvää ja 
estää pahaa kaikilla mahdollisilla tavoilla. He tiedostavat myös, että eivät 
ole maapallolla yksin, vaan samoja resursseja on jakamassa paljon muita-
kin ja heidän pitää osaltaan pitää huolta ympäristöstä. Heidän velvollisuu-
tensa Muslimeina on toimia Profeetta Muhammedin antamien esikuvien 
mukaisesti. Profeetta Muhammed perusti pyhiä alueita Makkah ja Al-Ma-
dinah seutujen ympäristöön. Näillä alueilla suojeltiin luontoa. 
 
Kolmannen osan nimi on kutsu. Pariisin ilmastokokous oli tulossa ja kutsu 
esitettiin YK:n ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen (UNFCC) so-
pimusosapuolille (COP) ja Kioton sopimuksen osapuolille kehottaen heitä 
osallistumaan Pariisin kokoukseen ja tekemään siellä sitovan päätöslausel-
man. Näiden osapuolien lisäksi kutsutaan erityisesti rikkaita valtioita ja öl-
jyä tuottavia maita tavoittelemaan päästöjen vähentämistä ja kohdista-
maan taloudellista tukea niille maille, jotka sitä tarvitsevat. Kutsu kohdis-
tetaan myös kaikille maailman ihmisille ja yrityksille. Kaikkia kutsutaan te-
kemään ratkaisuja, jotka johtavat puhtaampiin energiaratkaisuihin ja vä-
hentävät ympäristövaikutuksia 
3.3 Hindut ja ympäristö 
Hindulaisuus ei oikeastaan ole uskonto, se on elämäntapa (Flueckiger 
2015, 3). Hindulaisuuden juuret ulottuvat pitkälle, n. 4.500 EAA, joten se 
on vanhin tunnettu uskonto (Parpola 2004, 291). Hindulaisuuden keskeisiä 
elementti ovat karman laki ja uudesti syntyminen. Se nostaa hyvin elä-
mänsä eläneen ihmisen ylemmälle tasolle, mutta heikommin eläneen käy 
huonommin. Hän putoaa alemmaksi ja voi uudelleensyntyä vaikka joksikin 
eläimeksi tai kasviksi. Tätä kuljeskelua pitkin ääretöntä kosmista maail-
mankaikkeutta kutsutaan nimellä samsara. Termin tarkka käännös on ”yh-
dessä soljuva”. (Kinsley 1995, 64.) Korkein mahdollinen tavoite on moksa, 
vapahdus. Se on mahdollista vain ihmiselle ja sen saavuttamiseen on 
kolme tietä: tiedon tie, toiminnan tie ja Jumalan rakastamisen tie. (Parpola 
2004, 315.) 
 
Pyhä lehmä edustaa hinduille äitiä ja sen hyvä kohtelu on osa hyvän elä-
män elämistä. Suuri osa hinduista syö ainoastaan kasviksia, koska heidän 
näkemyksensä mukaisesti kaikilla eläimillä on sielu. (Parpola 2004, 325.) 
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Syvempää aistillisuutta edustaa hindulaisuuden suhtautuminen kaikkeen 
todellisuuteen. Kaikki luontoon ja koko universumiin liittyvä on pyhitetty. 
Hindujen pyhät kirjat muodostuvat Veda-hymneistä. Niissä Purusa nimi-
nen jumala on maailman luoja. Hänen vartalonsa eri osista muodostui koko 
maailma, ilmakehä ja aurinko. Hiranyagarbha (kultainen muna) on toinen 
vaihtoehtoinen tapa luomakunnan syntymiseen. Tämä jalostui myöhem-
min ja syntyi uusi jumala, jonka tehtävänä oli luoda universumeja. Tämän 
jumalan nimi on Brahma ja hän luo universumeja nimeltä brahmanda. 
(Kinsley 1995, 57.)  
 
Hindulaisuuden käsite ahimsa tarkoittaa väkivallattomuutta. Väkivallatto-
muus on tärkeää hinduille. Se on kaikkien ihmisten tavoite. Väkivallatto-
muus ei ole rajoittunut siihen, miten kohtelet muita ihmisiä. Se liittyy myös 
siihen, miten muita elämän osa-alueita kohdellaan. Yleisesti on oletuksena 
ja tavoitteena minimoida väkivaltaa omassa elinympäristössä. Olennaisesti 
ja luontaisesti, tämä koskee kaikkia luonnon luomia. Jos aiheutat väkival-
taa toista kohtaan, jollain tasolla se tuntuu siltä, että vahingoitat itseäsi. 
(Kinsley 1995, 65.) 
 
Hindut eivät erittele ihmistä ja luontoa, sen sijaan nämä kietoutuvat yh-
teen ja ihminen on vain yksi osa tätä kokonaisuutta. Luonto jaetaan viiteen 
osa-alueeseen, joita ovat maa, vesi, tuli, ilma ja avaruus / taivas. Hindulai-
suuteen kuuluu valtava määrä erilaisia jumalia ja myös jumalat asuvat 
luonnossa. Siksi luontoa pitää kunnioittaa. (Taskinen 1999, 55 – 57.) Sa-
masta syystä palvotaan puita. Puilla ja jumalilla on läheinen yhteys. Se nä-
kyy sekä uskonnossa että taiteessa. (Nyberg 1999, 111.) 
 
Hindujen pyhiinvaellusmatka johtaa heidät Varanasiin, koska se on Šivan 
pyhä kaupunki (Parpola 2004, 333). Šiva on hindulaisuuden tärkeimpiä ju-
malia, jolla on monia esiintymismuotoja, sekä lempeitä että tuhoavia (Par-
pola 2004, 327). Siellä kuoleminen tarkoittaa automaattisesti sitä, että 
pääsee taivaaseen. Varanasiin mennään myös siitä syystä, että jokaisen 
hindun tulee kerran elämässään kylpeä pyhässä vedessä. Sitä heille edus-
taa Ganges, pyhä vesi. (Parpola 2004, 333.)  
 
Suurin osa kaikista hinduista asuu Intiassa, joka luokittelee itsensä tilan-
teen mukaan sekä kehitysmaaksi että kehittyväksi taloudeksi. Tästä syystä 
se katsoo, että nykyisessä tilanteessa talouskasvu on tärkeämpää kuin il-
masto. (Kepa n.d..) Intian niemimaan öljynkulutus on tällä hetkellä 4 mil-
joonaa barrelia vuorokaudessa ja IEA ennustaa määrän kasvan 10 miljoo-
naan barreliin vuoteen 2040 mennessä. Polttoaineiden kysyntä kasvoi 
vuonna 2015 11,6 %. (Helsingin sanomat 2016.) Intiassa on runsaasti kivi-
hiiltä, joten se edustaa heille kotimaista energiaa. Vuonna 2015 kivihiiltä 
poltettiin 660 Mt ja kulutuksen on ennustettu kasvavan siten, että se kol-
minkertaistuu ja on 1800 Mt vuoteen 2030 mennessä. Tämän lisäksi noin 
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800 miljoonaa ihmistä valmistaa ruokaa avotulella sisätiloissa. (Kauppa-
lehti n.d..) Kaikesta huolimatta myös Intia on ratifioinut Pariisin ilmastoso-
pimuksen. 
3.4 Yhteenveto eri uskontojen ympäristönäkemyksistä 
Uskontojen peruserona on monoteismi eli yksijumaluus ja polyteismi eli 
monijumaluus. Kristinusko ja Islam edustavat monoteismiä, Hindulaisuus 
polyteismiä. Näitä uskontoja erottaa myös kuoleman jälkeen tapahtuvat 
asiat. Kristittyjen ja muslimien elämä on ainutkertaista ja kuoleman jälkei-
set tapahtumat määrittyvät eletyn elämän mukaan. Näin on hinduillakin, 
mutta heidän elämänsä jatkuu jossakin toisessa muodossa ja eletty elämä 
vaikuttaa siihen, minkälainen seuraava elämä on. 
 
Kristillisen kirkon teologi Joseph Sittler on toisinaan rinnastettu keskiajan 
pyhimykseen Franciscus Assyrialaiseen. Nykyinen paavi otti nimekseen 
Franciscus I. Panu Pihkala toteaa, ettei pyhimyksen elinaikana ollut nyky-
ajan ympäristöongelmia. Siitä syystä hän kyseenalaistaa yhteyden. (Pihkala 
2014, 17.) Tämä sama kaksikko myös korosti sitä, että luonto on ekosys-
teemi, jossa kaikki liittyy kaikkeen. Paavi jatkoi vielä ja totesi, että nykyinen 
tekninen vallankumous on sotkenut tämän järjestelmän ja se tuottaa aino-
astaan jätettä (Laudato Si 2015, 18.) 
 
Köyhän asialla ovat oikeastaan kaikki, mutta hiukan eri syistä. Ruether nos-
taa esiin patriarkaalisen yhteiskunnan ja vaatii sen tilalle sosiaalisesti oi-
keudenmukaista järjestelmää (Bouma-Prediger 1995, 43). Paavi puhuu il-
mastonmuutoksen vaikutuksesta, joka kohdistuu enimmäkseen maailman 
köyhimpiin eroosion ja vedenpinnan nousun seurauksena (Laudato Si 
2015, 19.) WCC ottaa esiin maailmanlaajuisen kaupan ja varallisuuden ka-
saantumisen yhä pienemmälle ihmisjoukolle (WCC Economy n.d..) 
 
Moltmann nostaa esiin tieteen tekemisen ja tieteellisten projektien vaati-
man suuren taloudellisen panoksen. Kun siihen tarvitaan julkisten rahoi-
tuksen lisäksi markkinoilta kerättyä pääomaa, pysyykö tiede riippumatto-
mana niistä tavoitteista, joita yksityinen toimija haluaa edistää. (Moltmann 
1985, 25.)  Myös WCC on huolissaan tästä kehityksestä ja toteaa sen ulot-
tuvan myös koulutukseen (WCC Economy 2012). Tätä keskustelua pitäisi 
käydä myös Suomessa, nyt kun yliopistoja ja korkeakouluja on ohjeistettu 
rahan keräämiseen yksityiseltä sektorilta. 
 
Ruether esittää, että nykyinen näkemys pelastuksesta pitää määritellä uu-
delleen (Bouma-Prediger 1995, 43). Pesosen väitöskirjassa käsitellään 
ekospiritualismia, joka määrittelee luomistyön kokonaisuutena erottele-
matta uskontoja tai kansalaisuuksia. On ehdotettu pyhien kirjoitusten ar-
kistointia kymmeneksi vuodeksi ja annetaan se aika ekospiritualisteille 
muuttaa nykyistä toimintaa. (Pesonen, 2004, 47.) Paavi ehdottaa kokonais-
valtaista ekologiaa yhteiskuntamalliksi (Laudato Si 2015, 103).  
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Muslimit toteavat, että nykyaika jää historiaan geologisin termein ilmais-
tuna ihmisen ajaksi. Biologinen maailma on tehdas, joka toimii maapallon 
moottorina ja pumppaa käyttöömme fossiilisia polttoaineita. (YK 2015.) 
Moltmann vertaa nykytiedettä varhaisempien kulttuurien tieteisiin ja to-
teaa, että molemmat pyrkivät tasapainoon. Tasapainotus vain on muuttu-
nut, entisaikaan sitä haettiin ihmisen ja luonnon kanssa, ihmisten välillä 
sekä ihmisen ja Jumalan välillä. Nykyisin ollaan tilanteessa, jossa tiede on 
ensimmäistä kertaa valjastettu palvelemaan laajentumista ja valtausta, 
päästä luonnon herraksi ja kontrolloida kaikkea. (Moltmann 1985, 26.) 
 
Hindulaisuudessa uskonto edustaa ympäristöystävällisyyttä kasvissyönnin 
ja askeettisen elämäntavan osalta. Uskonnon vaikutus ei vain ole riittävän 
suuri, koska Intia on yksi niistä viidestä maasta, jotka kuuluvat BRICS – lis-
tauksessa ilmastonmuutoksen kannalta riskiryhmään.  
 
Paavi tyrmää ajatuksen siitä, että teknologinen kehitys ratkaisee ympäris-
töongelmat ja talouskasvu poistaa maailmanlaajuisen köyhyyden. Sen si-
jaan paavi toteaa, että nykyisin tavoitellaan ainoastaan oman voiton mak-
simointia. (Laudato Si 2015, 81.) WCC toteaa, että GDP ei ole oikea sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta edistävä mittari (WCC Economy n.d.). Vaihto-
ehtoisia mittareita onkin jo kehitetty ja yksi niistä on aidon kehityksen mit-
tari GPI (Genuine Progress Indicator). Ohessa (Kuva 4) näkyvät ne määri-
tykset, jolla aidon kehityksen mittari lasketaan. (Kepa_GPI n.d..) GDP mit-
taa ainoastaan taloudellisia, rahalla mitattavia asioita. GPI on laajempi mit-
tari, joka huomioi asioita laajemmasta näkö-kulmasta. 
 
 
Kuva 4. Aidon kehityksen indikaattori (Kepa_GPI, n.d.) 
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Kristityillä ja Muslimeilla on yhtenevä näkemys siitä, että Jumalan antaman 
tilanhoitajamallin toteuttaminen on tulkittu väärin (Pesonen 2004, 46; YK 
2015.) Moltmann sanoo, että ihmisen oikeuksia ja velvollisuuksia tulee tar-
kastella Eedenin puutarhamallin mukaisesti, jossa ihmisen oikeus on 
”muokata ja ylläpitää”. Vääriä tulkintoja ovat ”täyttämäämme maa” ja 
”hallitkaamme kaikkea elävää”. (Moltmann 1985, 30.)  Muslimit toteavat, 
että ihmiset on valittu huolehtimaan maapallon hyvinvoinnista eikä turme-
lemaan sitä nykyisellä tavalla (YK 2015). 
4 KYSELYTUTKIMUS SUOMEN EV. LUT. SEURAKUNNILLE  
Tutustuin seurakunnan ympäristödiplomiin opiskeluun liittyvässä työhar-
joittelujaksossa. Ympäristödiplomin laajuus vaatii seurakunnalta paljon pe-
rehtymistä erilaisiin diplomin osa-alueisiin. Otin yhteyttä Kirkkohallituk-
seen ja tiedustelin, löytyisikö heiltä halukkuutta selvittää seurakuntien ti-
lannetta ympäristödiplomin suhteen. 
 
Kirkkohallitus ilmaisi kiinnostuksensa ja hanketta alettiin toteuttaa vierai-
lemalla Kirkkohallituksessa. Vierailun yhteydessä kartoitettiin tilannetta ja 
pohdittiin, millaista tietoa tarvitaan ja miten sitä parhaiten voidaan kerätä. 
Tietoa haluttiin saada kaikilta seurakunnilta riippumatta siitä, mikä on hei-
dän statuksensa ympäristödiplomin suhteen. Päätettiin tehdä kaikille seu-
rakunnille kohdistettu kysely, koska näin toimien arveltiin saatavan parhai-
ten tietoa. 
4.1 Menetelmälliset lähtökohdat 
Kirkkohallituksessa ympäristödiplomia koordinoi diplomiin perehtynyt asi-
antuntija Ilkka Sipiläinen.  Hänen kanssaan luotiin kyselyn rakenne ja pää-
tettiin, mitä kysytään. Tässä tilanteessa on helppo käyttää määrällistä eli 
kvantitatiivista tutkimusta, koska saatavilla oli riittäväsi asiantuntemusta 
(Kananen 2015, 323, 197).  
 
Lähtökohtaisesti tutkimuksen kohteena ovat kaikki Suomen seurakunnat. 
Se on mielekästä, koska otantajoukko on tarkoin säädelty (Holopainen & 
Pulkkinen 2002, 30.) Vastauksia toivottiin myös sellaisilta seurakunnilta, 
joilla on ympäristödiplomi, mutta erityisesti niiltä, jotka ovat siitä luopu-
neet tai niiltä, jotka eivät ole diplomia lainkaan hankkineet. 
4.2 Kyselytutkimuksen rakenne 
Kysely toteutettiin Webropol-järjestelmällä, josta lähti sähköpostilla 
pyyntö vastata kyselyyn. Kirkkohallituksen sähköpostiosoitteet eivät ole 
julkisia, joten ne piti kerätä seurakuntien nettisivuilta. Kyselylomakkeelle 
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luotiin varsinaisen kyselyn lisäksi saateteksti, jossa kerrottiin mitä kysely 
koskee ja mihin mennessä vastausta toivotaan. 
 
Kyselyn alussa oli muutama peruskysymys, kuten vastaajan nimi ja asema, 
seurakunnan koko sekä hiippakunta, johon seurakunta kuuluu. Sen jälkeen 
kysymykset käsittelivät ympäristödiplomia. Kysymykset voi jaotella moni-
valintoihin ja tekstikenttiin, joihin vastaajat pystyivät kirjoittamaan omia 
ajatuksiaan. 
 
Kyselyitä lähetettiin yhteensä 506, vastauksia saatiin yhteensä 184, suo-
menkielisiltä seurakunnilta 170 ja ruotsinkielisiltä 14. Vastausprosentti on 
37. Virheellisiä sähköpostiosoitteita palautui seitsemän kappaletta, joten 
lähteiden kyselyjen määrä oli 499. Nämä virheelliset sähköpostiosoitteet 
kuuluivat eri kappeliseurakunnille, jotka ovat osa suurempaa seurakun-
tayhtymää. 
 
Ensimmäisen kyselykerran jälkeen tutkittiin saatujen vastausten määrä ky-
selylomakkeella määriteltynä viimeisenä vastauspäivänä. Koska vastauksia 
toivottiin enemmän, lähetettiin Webropol-järjestelmästä muistutus niille 
seurakunnille, jotka eivät vielä olleet vastanneet kyselyyn. 
4.3 Kyselyn tulokset 
Kyselyajan päätyttyä vastaukset purettiin ja aineisto analysoitiin. Webro-
pol-järjestelmästä vastaustiedot saadaan siirrettyä suoraan Excel-tauluk-
koon.  Kyselyssä tiedusteltiin mihin hiippakuntaan seurakunta kuuluu. 
Oheisesta taulukosta (Taulukko 4) nähdään miten vastaukset jakautuvat 
hiippakuntaan perustuen. 
Taulukko 4. Vastaukset hiippakunnittain 
Hiippakunta Vastaukset %-osuus 
Espoo 5 26 
Helsinki 16 52 
Kuopio 28 53 
Lapua 15 35 
Mikkeli 26 63 
Oulu 24 40 
Porvoo 19 34 
Tampere 26 54 
Turku 25 44 
 
Hiippakuntiin kuuluvien seurakuntien määrä vaihtelee. Kun vastaukset 
suhteutetaan siten, että verrataan vastausten määrää suhteessa hiippa-
kunnan seurakuntiin, tulos näkyy sarakkeessa % -osuus (Taulukko 4). 
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Parhaiten vastauksia saatiin Mikkelin hiippakunnasta ja muita yli 50 % vas-
tanneita hiippakuntien seurakuntia löytyy Helsingin, Kuopion ja Tampe-
reen hiippakunnista (Taulukko 4, s.22). Hiippakuntiin kuuluvien seurakun-
tien määrä löytyi Kirkon tilastollisesta vuosikirjasta (Kirkon tilastollinen 
vuosi-kirja 2015, 18). 
4.3.1 Vastaukset ympäristödiplomin suhteen 
Vastauksia saatiin sekä diplomin omaavilta seurakunnilta että niiltä, joilla 
ei ole diplomia. Joukkoon mahtuu myös seurakuntia, joilla diplomi oli ky-
selyä tehdessä tekeillä ja toisaalta myös seurakuntia, jotka ovat diplomista 
luopuneet (Kuva 5). Kyselyyn vastanneiden seurakuntien osalta tilanne 
näyttää seuraavalta: 
 
 
Kuva 5. Ympäristödiplomin tilanne seurakunnissa 
Yli puolet vastaajista kuuluu siihen joukkoon, jolla ei ole diplomia. Joukossa 
on myös niitä seurakuntia, jotka ovat diplomista luopuneet. Näitä kahta 
ryhmää tutkitaan tarkemmin, koska on tärkeää selvittää miksi diplomia ei 
hankita ja myös sitä, miksi siitä on luovuttu (Kuva 5). 
4.3.2 Diplomista luopuneet seurakunnat 
Diplomista luopuneita seurakuntia löytyi vastanneiden joukosta seitse-
män. Joukossa oli sellaisia, jotka olivat uusineet diplomin kerran ja myös 
niitä, jotka diplomin hankkimisen jälkeen eivät olleet uusineet sitä kertaa-
kaan. Kyselyssä tiedusteltiin luopumisen syitä ja näitä vastauksia saatiin 
hyvin. 
 
Luopumisen syitä voidaan erotella muutamin lausein.  
 
”Diplomin saannin jälkeen on yhden kerran uusittu (uusiminen liian tihe-
ästi) ja todettiin että uutta annettavaa ei ole homma on opittu ja sitä to-
teutetaan hyvin. Pienessä seurakunnassa lajittelu esim. toimii.” 
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”Meillä oli diplomi ensimmäisten joukossa ja se uusittiin kerran. Toimimme 
joka tapauksessa diplomin mukaisesti ja emme näe mitään lisäarvoa tälle 
paperinpalalle.” 
 
”Pitäisi saada yksinkertaisempi malli, joustoja ja valinnaisuutta. Nykyinen 
on kovin brezhneviläinen jäykkä ja suuritöinen. Jos siis olisi yksinkertai-
sempi, helpompi ja halvemmin toteutettavissa, mikä ettei." 
 
”Meillä pienenä seurakuntana ei ollut mahdollista kohdistaa työntekijäre-
sursseja asian valmisteluun.” 
 
”Diplomi on määräaikainen. Aika kului umpeen. Olisi vaatinut ison työn ja 
panostuksen.” 
 
”Diplomi oli aikanaan hankittu liitosseurakunnalle. Henkilöstöresurssien 
vähyyden johdosta sitä ei kyetty siirtymäaikana laajentamaan koko uutta 
seurakuntaa koskevaksi.” 
 
Näiden sanallisten palautteiden perusteella luopumisen syyt voidaan ja-
otella kolmeen osaan.  
 
1. Koetaan, että diplomin hankintaprosessin aikana opittiin riittävästi, 
toimitaan ympäristöystävällisesti ja mitään tarvetta uusimiseen ei ole. 
Ympäristödiplomin uusiminen ei tuota seurakunnalle mitään lisäar-
voa. 
2. Diplomiprosessi on liian raskas, se vie paljon aikaa. Diplomin uusimi-
seen ei ole riittävästi ihmisiä, pienten seurakuntien henkilöresurssit 
eivät riitä. 
3. Seurakuntien yhdistyessä syntyy tilanteita, jossa ainoastaan jollakin 
liitosseurakunnalla on diplomi. Mikäli diplomi halutaan säilyttää, se 
pitää tässä tapauksessa hankkia tasolla seurakuntayhtymä, eli yhty-
män tulee hankkia diplomi, joka kattaa kaikki yhtymään kuuluvat seu-
rakunnat. 
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Jos diplomista luopuneet seurakunnat jaetaan hiippakunnittain, tulos 
näyttää seuraavalta (Kuva 6). 
 
 
Kuva 6. Ympäristödiplomista luopuneet seurakunnat hiippakunnit-
tain. 
Aineisto ei yksistään selitä sitä, miksi Espoon hiippakunnasta löytyy miltei 
puolet diplomista luopuneista seurakunnista. Kun katsoo Espoon hiippa-
kunnan alueellista sijoittumista. se on pinta-alaltaan pienin ja yhtenäisin 
alue. 
4.3.3 Ilman ympäristödiplomia olevat seurakunnat 
Ilman ympäristödiplomia olevia seurakuntia oli vastaajien joukossa eniten, 
106 kpl. Tämä joukko voidaan vielä puolittaa siten, että osa näistä seura-
kunnista harkitsee tai on joskus aloittanut ympäristödiplomin hankinnan, 
mutta se on jostakin syystä jäänyt kesken. Kuvasta 7, s.26 nähdään, miltä 
tilanne näyttää hiippakunnittain jaoteltuna: 
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Kuva 7. Seurakunnat, joilla ei ole diplomia hiippakunnittain jaotel-
tuna 
Espoon ja Helsingin hiippakunnat erottuvat tästä joukosta positiivisesti 
(Kuva 7). Toisaalta taas Kuopiosta ja Tampereelta löytyy eniten niitä seu-
rakuntia, joilla ei ole diplomia. 
4.3.4 Seurakunnassa on harkittu ympäristödiplomia 
Kyselyyn vastanneiden seurakuntien joukosta löytyi 54 seurakuntaa, jotka 
ovat harkinneet ympäristödiplomia. Määrällisesti se tarkoittaa 50 % niiden 
seurakuntien joukosta, joilla ei ole diplomia. Seuraavaksi analysoidaan 
syitä siihen, miksi diplomi ei ole edennyt hanketta pidemmälle. Seuraavat 
kommentit kuvaavat tätä tilannetta. 
 
”Ympäristödiplomin hankkiminen aloitettiin talvikaudella 2011 - 2012. Asia 
jäi kuitenkin kesken, kun sitä hoitanut henkilö siirtyi toiseen seurakun-
taan.” 
 
”Har just börjat jobba här som kyrkoherde. Miljöfrågorna tycks inte stå så 
nära församlingsbornas vardag ute på landsbygden.” 
 
”Vähemmän byrokratiaa.” 
 
”Seurakunnan päättäjät eivät pidä itse diplomia tärkeänä vaan sitä että 
teemme ympäristöystävällisesti asioita.”  
 
”Kiinnostusta on, mutta siitä on vasta hiljattain tullut kysely kapitulilta ja 
muiden kiireiden vuoksi emme ole ehtineet viedä asiaa eteenpäin.” 
 
”Ylimääräinen avustus ko. tarkoitukseen!” 
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”Olemme parissa seurakunnassa keskustelleet diplomista. Porin seurakun-
tayhtymällä on kuusi seurakuntaa. Kaikki pitäisi saada mukaan toimimaan 
ympäristöasioiden puolesta, Ja olemaan kiinnostuneita hankkimaan ympä-
ristödiplomia. Jospa saisimme kaikki seurakunnan työntekijät mukaan 
On vaikeaa saada kaikki mukaan. Olemme keskustelleet miten ja milloin 
saisimme työntekijät paneutumaan ympäristöasioihin” 
 
”Vi har en EKO-grupp som funderar på hur och när vi skall börja med mil-
jödiplomet.” 
 
”Diplomin hankkimista on mietitty, mutta hautausmaanhoitaja ja talous-
päällikkö ovat toistaiseksi ympäristödiplomin hankkimista vastaan.” 
 
”Esitin useamman kerran noin vuosina 2002 - 2005 diplomin hankintaa, 
koska siinä samalla olisi voitu miettiä järkeviä uusia ratkaisuja meidän seu-
rakunnan osalle. Silloinen taloustoimisto ja kirkkoneuvosto eivät olleet 
edes epävirallisesti kiinnostuneita. Tilasin kuitenkin kirjasen, jossa oli oh-
jeita diplomin hankkimiseen.”  
 
”Aika hankalaa, mutta omasta mielestämme toimimme pääsääntöisesti 
diplomin edellyttämällä tavalla vastuullisesti.” 
  
On useita syitä siihen, miksi diplomihanke ei ala, etene tai jää toteutu-
matta. Näitäkin syitä pystyy ryhmittelemään ja vastausten perusteella löy-
tyy hiukan uutta tietoa verrattuna siihen, mitä ympäristödiplomista luopu-
neet seurakunnat kertoivat. 
 
1. Diplomihanke tarvitsee ihmisiä. Jos avainhenkilö siirtyy toisiin tehtäviin 
tai vaihtaa työpaikkaa, hankkeen toteutuminen saattaa pysähtyä koko-
naan. Vasta seurakunnassa aloittanut ei heti voi laittaa liikkeelle täl-
laista hanketta, ensin pitää tutustua seurakuntaan. 
2. Ympäristödiplomi mielletään byrokraattiseksi ja sellaista työtä ei ha-
luta lisää. 
3. Toiminta on jo ympäristöystävällistä. Diplomia ei koeta tärkeäksi, vaan 
sen sijaan ympäristöystävällisyys osoitetaan toiminnan avulla.  
4. Koko ajan on menossa useita projekteja, Suomi 100 vuotta, reformaa-
tio 500 vuotta, Kipa (Kirkon palvelukeskus) ja ei ole aikaa tällaiselle 
hankkeelle. 
5. Kaikki hankkeet vievät rahaa, tarvitaan ylimääräinen avustus. 
6. Ympäristödiplomia pohditaan jo ja sitä varten on ehkä perustettu jokin 
ryhmä. Se auttaa hahmottamaan hanketta paremmin. 
7. Seurakunnan avainhenkilöt tai luottamushenkilöt vastustavat han-
ketta. Tällaiselle hankkeelle tarvitaan ehdottomasti seurakunnan 
avainhenkilöiden täysi tuki ja se on tavallaan perusedellytys koko pro-
jektin onnistumiselle. 
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Jokaisesta hiippakunnasta löytyy niitä seurakuntia jotka harkitsevat ympä-
ristödiplomin hankkimista (Kuva 8). Toisaalta taas mikään hiippakunta ei 
ole sellainen, että kaikki sen seurakunnat edes harkitsevat diplomia. 
 
 
Kuva 8. Seurakunnat, joilla ei ole diplomia, sitä harkitaan 
4.3.5 Seurakunnissa ei edes harkita ympäristödiplomia 
Seurakuntia, jotka eivät edes harkitse ympäristödiplomia löytyi vastausten 
joukosta 53. Määrä vastaa lähes kolmasosaa kaikista kyselyyn vastan-
neista. Katsotaan ensin, miten nämä seurakunnat jakautuvat hiippakuntiin 
(Kuva 9) ja sen jälkeen tutkitaan, miksi diplomia ei koeta lainkaan tarpeel-
liseksi. 
 
 
Kuva 9. Seurakunta ei harkitse diplomia, hiippakunnittain 
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Kaikista hiippakunnista löytyi seurakuntia, joita ei edes kiinnosta ympäris-
tödiplomin hankinta (Kuva 9, s.28). Tässä parhaimmistoon nousevat etelän 
hiippakunnat Espoo ja Helsinki ja perää pitää Mikkelin hiippakunta. 
 
Näiden seurakuntien osalta ylivoimaisesti eniten palautetta tuli ajanpuut-
teesta ja niistä taloudellisista panoksista, joita ympäristödiplomi vaatii. Sen 
lisäksi kyseenalaistettiin diplomista tuleva taloudellinen hyöty. Itse diplo-
min hankintaprosessi koettiin rankaksi ja kannattamattomaksi. Tässä jou-
kossa seurakunnan jäsenmäärä vaihteli 1.000 ja 20.000 välillä, joten ne 
kaikki olivat kooltaan melko pieniä. 
 
Monessa palautteessa on mainittu KiPa, Kirkon Palvelukeskuksen tietojär-
jestelmä, jota seurakunnat ottavat käyttöönsä. Sen avulla hoidetaan ta-
loushallintoa. 
 
Mielenkiinnon herättämiseen ehdotetaan seuraavia toimenpiteitä: 
 
”Se ei saa maksaa seurakunnalle ja siitä pitäisi olla myös jotain hyötyä seu-
rakunnalle. Pelkkä diplomi ei riitä.” 
 
”Jos diplomin hankkiminen ei aiheuttaisi taloudellisia panostuksia.” 
 
”Diplomin haun ja ylläpidon helpottaminen, tai diplomissa olisi useita taso-
ja joista voisi valita omalle seurakunnalle sopivan.” 
 
”Varmaan pitäisi tulla varsin valmiina pakettina sen hankkiminen.” 
 
”Talouspäällikkö on osa-aikaistettu KiPaan liittymisen takia. Lisäraha seu-
rakunnalle, jolla voisi palkata tekijän.” 
 
”Rauhallisemmat ajat ohjelmistorintamalla.” 
 
”Herää myös kysymys voimmeko me täällä oikeasti vaikuttaa asioihin.” 
4.3.6 Seurakunnilla on tai on tekeillä ympäristödiplomi 
Tutkitaan vielä hiippakuntatasolla ne seurakunnat, jolla joko on jo ympä-
ristödiplomi tai se on tulossa. Kuvasta 10, s.30 nähdään ne seurakunnat, 
joilla on voimassaoleva ympäristödiplomi. 
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Kuva 10. Seurakunnat, joilla on voimassaoleva diplomi, hiippakun-
nittain 
Kyselyyn vastanneiden seurakuntien joukosta puuttuu vain Espoon hiippa-
kuntaan kuuluvien seurakuntien tiedot. Helsingin osalta lukumäärä 12 tar-
koittaa sitä, että kyselyyn on vastannut myös muutama kappeliseurakunta. 
 
Niitäkin seurakuntia löytyi (Kuva 11), joilla diplomi oli juuri tekeillä. Tämä 
kysely tehtiin kesällä 2016, joten osa näistä silloin työn alla olleista hank-
keista on varmasti jo valmistunut. 
 
 
Kuva 11. Tekeillä olevat ympäristödiplomit, hiippakunnittain 
Voidaankin havaita, että kaikista ongelmista huolimatta ympäristödiplo-
mien hankkiminen ei ole kokonaan loppunut, päinvastoin näyttää oikein 
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hyvältä. Diplomihankkeille pitää varata aikaa ainakin vuosi ja tästä kaavi-
osta nähdään, että yhdeksän seurakuntaa on siihen sitoutunut. Erityisesti 
Oulun ja Porvoon hiippakunnissa on useampia hankkeita (Kuva 11). 
4.3.7 Kyselyyn vastanneiden seurakuntien koko 
Diplomin hankinta onnistuu jokaiselta seurakunnalta, joka sellaisen ha-
luaa. Käytännössä isoilla seurakunnilla on enemmän ihmisiä ja ehkä talou-
dellistakin liikkumavaraa diplomin toteuttamiseen. Tähän kyselyyn vastasi 
hyvin erikokoisten seurakuntien edustajia (Kuva 12). 
 
 
Kuva 12. Kyselyyn vastanneiden seurakuntien jäsenmäärä 
Ympäristödiplomi löytyy 22 aineistossa olevalta itsenäiseltä seurakun-
nalta. Jäsenmäärältään pienin seurakunta on Utajärvi. Seurakuntaan kuu-
luu n. 2500 jäsentä. Utajärven seurakunta on jo kerran uusinut diplominsa, 
joten heillä on todella hyvin sitouduttu diplomiin ja oman seurakunnan ke-
hittämiseen. Vaikuttaisi siltä, että seurakunnan koko ei yksinään vaikuta 
ympäristödiplomin hankintaan. Toisaalta pienten seurakuntien aktiivisuus 
vastata tähän kyselyyn on osoitus siitä, että kaikki eivät pysty hankkimaan 
diplomia itsenäisesti. 
5 YMPÄRISTÖDIPLOMI YKSITTÄISELLE SEURAKUNNALLE 
Ammattikorkeakoulussa opiskeluun kuuluu puolen vuoden harjoittelu. Ul-
kopuoliset organisaatiot voivat lähettää oppilaitokselle tietoa hankkeista, 
jotka soveltuvat opiskelijoille. Yhdessä hankkeessa kerrottiin mahdollisuu-
desta olla kehittämässä seurakunnan ympäristödiplomia. Hanke vaikutti 
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niin mielenkiintoiselta, että siitä tuli työharjoittelupaikka. Työharjoittelu si-
joittuu ajallisesti vuodelle 2016 tammikuun alusta kesäkuun loppuun. 
Hanke oli luonteeltaan määräaikainen projekti. Ennen projektin esittelyä 
perehdytään ympäristödiplomin rakenteeseen. 
5.1 Ympäristödiplomin rakenne 
Oheisessa kuvassa (Kuva 13) näkyy ympäristödiplomin hakuprosessi. Siinä 
määritellään ne työvaiheet, jotka sisältyvät jokaiseen diplomihankkee-
seen. 
 
 
 
Kuva 13. Ympäristödiplomin laadinta- ja hakuprosessi (Kirkon ympä-
ristöohjelman käsikirja 2012, 19). 
Kerrataan kirkon rakennetta. Kirkkoneuvosto on seurakunnan tai seura-
kuntayhtymän luottamusmiehistä koostuva toimielin. Tuomiokapituli toi-
mii hiippakuntatasolla, eli niitä on Suomessa yhdeksän ja hiippakuntaa joh-
taa piispa. Kirkkohallitus on valtakunnallinen taso, joka toimii Helsingissä. 
 
Seurakunta tai seurakuntayhtymä valmistelee ympäristöohjelman kirkko-
hallituksen ympäristödiplomikäsikirjan avulla. Kun se täyttää vaaditut kri-
33 
 
 
 
teerit kirkko- tai seurakuntayhtymäneuvosto ottaa yhteyttä tuomiokapitu-
liin ja pyytää auditointia. Ennen auditointia ympäristöohjelma lähetetään 
tuomiokapitulin nimeämälle auditoijalle ja hänen tehtävänään on tarkistaa 
ympäristöohjelma. Mikäli siinä on vielä paranneltavaa, auditoija lähettää 
ympäristöohjelman takaisin seurakunnalle. Näin toimitaan, kunnes ympä-
ristöohjelma on siinä kunnossa, että auditointi voidaan tehdä. Auditoinnin 
jälkeen tuomiokapituli toimittaa seurakunnan ympäristöohjelman kirkko-
hallitukselle, joka myöntää diplomin. (Kirkon ympäristöohjelman käsikirja 
2012, 18.) 
 
Diplomi on kaksiportainen. Siinä on määritelty jokaiselle osa-alueelle mi-
nimitaso, jolle jokaisen seurakunnan tulee toiminnoissaan yltää. Sen lisäksi 
kerätään pisteitä minimitason ylittävistä käsikirjassa mainituista asioista. 
Esim. ympäristökasvatuksessa lisäpisteitä voi ansaita järjestämällä ympä-
ristötapahtumia. Pisteitä pitää kerätä vähintään 100. Eri asioiden pisteytys 
määritellään ympäristödiplomin käsikirjassa. 
5.2 Nurmijärven seurakunnan ympäristöohjelma 
Hanke ympäristödiplomin hankkimiseen oli käynnistetty jo vuoden 2015 
puolella, kun seurakunnan kirkkoneuvosto hyväksyi sen. Tämän päätöksen 
jälkeen hankkeelle perustettiin projektiryhmä. Siihen kuului seurakunnan 
työntekijöitä, edustajat kirkkoneuvostosta ja – valtuustosta sekä kaksi 
HAMK:n opiskelijaa, joista toinen olin minä. 
 
Tällaiselle hankkeelle on hyvä olla jonkinlainen aikataulu. Tämä projekti ja-
ettiin kolmeen osaan. Tammikuun alusta maaliskuun loppuun tehtiin si-
säistä ympäristökatselmusta, huhti- ja toukokuun aikana seurakunnan 
työntekijät määrittelivät ne toimet, joita haluavat kehittää ja kesäkuu va-
rattiin ympäristöohjelman kehittämiselle. 
 
Sisäistä ympäristökatselmusta varten pitää läpikäydä kaikki seurakunnan 
toiminnot. Apuna tässä työssä on kirkkohallituksen julkaisema opas nimel-
tään Kirkon ympäristödiplomin käsikirja. Aloitimme työn tammikuun 
alussa. Ensimmäisenä työpäivänä allekirjoitimme harjoittelusopimuksen ja 
toisena vaitiolosopimuksen. Sisäisen ympäristökatselmuksen tekeminen 
vaatii perehtymistä seurakunnan taloushallintoon. 
 
Aloitin perehtymisen mm. lukemalla hankintaohjetta, tutustumalla tilin-
päätökseen, selvittämällä sähkön, lämmön ja vedenkulutusta, jätehuoltoa, 
siivousta, liikennettä ja ruoka-asioita. Lisäksi haastattelimme eri toimialu-
eiden henkilökuntaa. Projektiin kuului myös tutustumista seurakunnan eri 
kohteisiin kuten metsät, hautausmaat, leirikeskus ja muut viheralueet.  
 
Perustietojen keräämisen jälkeen oli mahdollista aloittaa sisäisen ympäris-
tökatselmuksen laatiminen. Osa seurakunnan toiminnoista oli jo erinomai-
sessa kunnossa (mm. seurakunnan leirikeskus kuuluu kunnalliseen vesiver-
kostoon ja hautausmailla on hyvät jätteiden lajittelumahdollisuudet). 
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mutta osa toiminnoista vaati enemmän työtä. Pikkuhiljaa asiat etenivät ja 
kirjoittamisen yhteydessä oli mahdollista pisteyttää seurakunnan toimin-
toja. 
 
Seurakunnalla ei ollut meille mitään varsinaisia työtiloja tai tietokoneita, 
joten alkuun päästyämme työskentelimme pääsääntöisesti kotikontto-
rissa. Aikuisopiskelijana tämä työskentelytapa onnistui hyvin. 
 
Ympäristötyöryhmä kokoontui noin kerran kuukaudessa ja silloin katsottiin 
mitä on saatu aikaiseksi ja mitä on vielä tekemättä. Sen lisäksi mietittiin 
jatkotoimia sellaisille osa-alueille, jotka etenivät hitaasti tai eivät edenneet 
ollenkaan. Seurakunnan ympäristövastaava kutsui palaverit koolle. Muita 
palavereja pidettiin pienemmällä kokoonpanolla aina tarpeen vaatiessa. 
 
Yksi tärkeä tehtävä oli ihmisten kiinnostuksen lisääminen. Sitä varten ke-
rättiin eri lähteistä tilastoja, joiden avulla voitiin osoittaa, mitkä toiminnot 
kaipaavat eniten huomiota. Osa ympäristödiplomin toiminnoista vaatii 
mittavia investointeja ja niitä ei voi hetkessä toteuttaa, osa taas on enem-
mänkin kiinni ihmisten tahdosta kuin pääomasta (esim. kasvisruoka).  
 
Sisäisen ympäristökatselmuksen aikataulu viivästyi hiukan ja siitä syystä 
projekti jatkui alkuperäistä aikataulua hitaammin. Positiivisena asiana to-
dettiin, että diplomiin tarvittavia pisteitä oli kertynyt jo riittävästi. Se tar-
koitti sitä, että seuraava projektin vaihe on hiukan ajateltua helpompi. 
 
Erilaisia kehityskohteita löytyi runsaasti ja seurakunnan henkilökunta otti 
ne positiivisesti vastaan. Osaa asioista piti perustella vähän enemmän ja se 
edellytti erityyppisten tilastojen laatimista. Kehitettävää löytyi jätehuol-
losta, siivoustarvikkeista, ruuasta (reilun kaupan tuotteita ja kasvisruokaa), 
kirjekuoret vaihdettiin ympäristömerkityiksi tuotteiksi ja seurakunnalle ni-
mettiin ympäristötyöryhmä. 
 
Vuoden 2016 aikana lähti liikkeelle myös kaksi isompaa hanketta. Ensim-
mäinen hanke koski liikkumista. Seurakunta toimii kolmessa eri kirkkopii-
rissä ja siitä syystä henkilökunnalla pitää olla oma auto ja työmatkoja tulee 
paljon. Seurakunnalla ei ole yhtään omaa autoa. Hallintopäällikön toi-
mesta syntyi matkustussääntö, jonka avulla pyritään kiinnittämään huo-
miota sekä pitkiin matkoihin (voisiko oman auton tilalla olla jokin julkinen 
kulkuneuvo) ja yhteismatkojen lisäämiseen. 
 
Toinen suurempi hanke on toimistoja koskeva paperin kulutuksen vähen-
täminen. Kirkkohallituksella on tarjolla seurakuntien käyttöön sähköinen 
asiakirjojen hallintajärjestelmä nimeltä TWEB. Siihen on jo tutustuttu ja lä-
hiaikoina seurakunnan henkilökunta on menossa lähiseurakuntaan katso-
maan, millaisia ominaisuuksia järjestelmä sisältää. 
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Seurakunnan kiinteistösuunnitelma kuuluu ympäristödiplomin vaatimuk-
siin. Sen laatiminen on iso työ ja onneksemme se oli tehty jo aiemmin. Ym-
päristödiplomin käsikirjassa kerrottiin, että mikäli suunnitelman tekemi-
sestä on enintään kolme vuotta, niin sitä voidaan hyödyntää. Tässä tapauk-
sessa kiinteistösuunnitelma oli laadittu 2014.  
 
Oma harjoitteluni päättyi siihen, kun luovutimme seurakunnalle ympäris-
töohjelman. Se tapahtui kesäkuun lopussa. Alkuperäisen suunnitelman 
mukaan seurakunnan piti saada ympäristödiplomi joulukuussa 2016. Ym-
päristöohjelmassa oli kuitenkin vielä puutteita, joten seurakunta teki töitä 
ja kehitti asioita eteenpäin. Auditointi tapahtui maaliskuussa 2017 ja seu-
rakunta saa diplomin huhti-toukokuussa 2017. 
5.3 Ympäristöjärjestelmän auditointi 
Kun seurakunnan ympäristöohjelma on seurakunnan näkökulmasta val-
mis, niin on aika valmistautua ohjelman auditointiin. Ennen auditointia pi-
tää varmistaa, että kaikki diplomiin vaadittavat toiminnot on tehty ja audi-
tointiin vaadittavat erilaisista toimenpiteistä tai olemassa olevista ympä-
ristöystävällisistä asioista koostuu yhteensä vähintään 100 pistettä.( Kir-
kon ympäristöohjelman käsikirja 2012, 28). Erilaisista toimista saatava pis-
temäärät määritellään ympäristödiplomin käsikirjassa. Esim. erirakentei-
sen metsänhoidon käyttöönotosta saa 5 pistettä ja uusiutuvien energia-
muotojen käyttöönotosta saa enimmillään 20 pistettä (Kirkon ympäristö-
ohjelman käsikirja 2012, 127, 133). 
 
Tässä vaiheessa seurakunta ottaa yhteyttä oman hiippakuntansa tuomio-
kapituliin, joka puolestaan siirtää auditoinnin kirkon kouluttamalle auditoi-
jalle. Auditoijat toimivat yhden hiippakunnan alla eli esim. Tampereen hiip-
pakunnasta ei tulla auditoimaan Espoon hiippakunnan seurakuntaa. Seu-
rakunta lähettää tuomikapituliin asettamalle auditoijalle ympäristöohjel-
man, pisteytystaulukon ja perustelut sille, millä tavalla tarvittavat pisteet 
on laskettu. Mikäli ympäristöohjelmassa on puutteita, auditoija sopii seu-
rakunnan kanssa lisätoimista ja sen jälkeen aineisto lähetetään uudelleen. 
(Kirkon ympäristöohjelman käsikirja 2012, 28.) 
 
Kun seurakunnan ympäristöohjelma on hyväksyttävässä muodossa, tapah-
tuu varsinainen auditointi. Se tapahtuu seurakunnan tiloissa. Auditoitaessa 
käydään läpi kaikki ympäristödiplomin osa-alueet ja ennen auditoijan tuloa 
pitää varmistaa, että kaikki mahdolliset liitetiedot ovat käytettävissä. Täl-
laisia ovat esim. seurakunnan hankintaohje, kiinteistökatselmus, met-
säsertifikaatit ja matkustussääntö. Auditointi kestää pienissä seurakun-
nissa päivän, suuremmissa kuluu enemmän aikaa ja suurimpiin seurakun-
tiin lähetetään useampia auditoijia. (Kirkon ympäristöohjelman käsikirja 
2012, 28.) 
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Onnistuneen auditoinnin jälkeen seurakunta toimittaa tuomiokapitulille 
ympäristödiplomihakemuksen ja sen liitteiksi auditointiraportin ja ympä-
ristöohjelman (Kirkon ympäristöohjelman käsikirja 2012, 28). Hiippakun-
nasta aineisto lähtee kirkkohallitukselle, joka myöntää diplomeja kahdesti 
vuodessa. 
6 POHDINTA 
Ilmastonmuutos on yhteinen huolenaihe uskonnosta riippumatta. Se kos-
kee meitä kaikkia ja tämän opinnäytetyön tuotettuani olen varma siitä, 
että mikäli kirkolla olisi ylin päätösvalta, ilmastonmuutos saataisiin pysäy-
tettyä. Todellisuus on toisenlainen. Iso osa meistä suomalaisistakin on ta-
pakristittyjä ja kirkkoon kuuluvien määrä laskee tasaisesti. Kirkkovaltuus-
tot valittiin viimeksi 2014 ja näissä vaaleissa äänestysaktiivisuus jäi reip-
paasti alle 20 %. Ainoastaan Lapuan hiippakunta ylitti tämän rajan. 
 
Pitkään jatkunut lama näkyy kirkkohallitukselle tehdyn kyselyn vastauk-
sista. Seurakunnat tehostavat toimintaansa yritysten tavoin ja palvelutaso 
pitää säilyttää. Seurakunnilla on suuri kiinteistöomaisuus, jonka kunnossa-
pitoon pitää panostaa. Rakennukset ovat usein kulttuurillisesti arvokkaita 
ja vaikka niiden elinkaaren pää häämöttäisi, purku ei ole mahdollista, koska 
seurakuntalaiset vastustavat rakennuksen purkamista tunnesyihin vedo-
ten. Myös museovirasto voi edellyttää rakennuksen suojelua. 
 
Kirkon ympäristödiplomi on seurakunnille vapaaehtoinen järjestelmä, 
mutta auttaa hahmottamaan aika kokonaisvaltaisesti erilaisia ympäristöön 
kohdistuvia asioita. Joku seurakunta ilmoitti, että he eivät tarvitse diplo-
mia, koska osaavat lajitella jätteet omatoimisesti. Epäilemättä näin on, 
mutta diplomissa tuo toiminto on ainoastaan yksi pieni osa kokonaisuutta.  
 
Kirkkohallituksen kannattaisi ehkä miettiä ratkaisua, jossa pienet seura-
kunnat voisivat toteuttaa ainoastaan joitakin diplomissa määriteltyjä toi-
mintoja, koska pienetkin asiat edistävät ympäristön hyvinvointia. Näitä asi-
oita voivat olla esim. hyvän jätehuoltojärjestelmän rakentaminen, siirtymi-
nen reilun kaupan kahvin ja teen käyttöön sekä siivouksessa käytettävien 
kemikaalien vaihtaminen ympäristömerkittyihin tuotteisiin. 
 
Kirkkohallituksen kyselyn perusteella moni pieni seurakunta ei pysty itse-
näisesti hankkimaan diplomia. Vastaajista noin puolet edustivat alle 
10.000 jäsenen seurakuntaa. Näille seurakunnille pitäisi järjestää ulkopuo-
lista apua diplomin hankintaan. Sitä voisi olla tarjolla rekrytoimalla joka 
hiippakuntaan ympäristödiplomin asiantuntija, joka auttaisi seurakuntia 
diplomin hankinnassa. 
 
Ympäristödiplomi on ollut olemassa jo viisitoista vuotta ja vähitellen siihen 
liittyy lisää seurakuntia. Diplomihankkeen käynnistymiseen vaikuttaa moni 
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asia. Joskus seurakuntalaiset tekevät aloitteen, seurakuntalaisten koulu-
tustason nousu kasvattaa kiinnostusta ympäristöasioihin ja näiden lisäksi 
sekä seurakuntavaltuuston että – neuvoston koonpano elää vaalikausit-
tain. Nämä kaikki yhdessä tai erikseen huolehtivat siitä, että kirkon ympä-
ristödiplomilla on tulevaisuutta ja löytyy uusia seurakuntia käynnistämään 
diplomihankkeita. 
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Liite 1 
Kyselytutkimus Suomen ev.lut. seurakunnille, suomenkielinen 
  
 
Kysely koskien Kirkon ympäristödiplomia 
 
1. Onko seurakuntanne itsenäinen vai oletteko osa seurakuntayhty-
mää? * 
 Itsenäinen seurakunta 
 
 Seurakuntayhtymä tai osa siitä 
 
 
 
 
 
2. Mikä on seurakuntanne / seurakuntayhtymän nimi  
_____________________________________________________ 
_____________________________________________________ 
_____________________________________________________ 
 
 
 
 
3. Mihin hiippakuntaan seurakuntanne kuuluu? * 
_____________________________________________________ 
_____________________________________________________ 
_____________________________________________________ 
 
 
 
 
4. Mikä on seurakuntanne jäsenmäärä? * 
_____________________________________________________ 
_____________________________________________________ 
_____________________________________________________ 
 
 
 
 
5. Vastaajan yhteystiedot:  
Vastaajan nimi  
 
________________________________ 
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Sähköposti  
 
________________________________ 
Toimenkuva  
 
________________________________ 
 
 
 
 
6. Saako seurakuntanne tietoja näkyä opinnäytetyössä? * 
   Kyllä 
 
   Ei 
 
 
 
 
 
7. Onko seurakunnallanne ympäristödiplomi? * 
   Kyllä 
 
   On ollut, mutta siitä on luovuttu 
 
   Ei ole 
 
   Diplomi on tekeillä 
 
 
 
 
 
8. Mikäli seurakunnallanne ei ole diplomia, oletteko harkinneet 
hankkia sen?  
   Kyllä, harkitsemme 
 
   Ei kiitos, emme ole kiinnostuneita 
 
 
 
 
 
9. Mikäli diplomiasiaa on mietitty, niin onko ajankohta jo selvillä?  
Ajateltu aloitusajankohta 
__________________________
______  
Ajateltu diplomin valmistumis-
ajankohta 
__________________________
______  
 
 
 
 
10. Mikäli diplomin hankintaa ei ole edes ajateltu, niin osaatteko 
kertoa miksi?  
_____________________________________________________ 
_____________________________________________________ 
_____________________________________________________ 
 
 
 
 
11. Jatkoa edelliseen kysymykseen: Mikä saisi muuttamaan mie-
lenne ja hankkimaan diplomin?  
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______________________________________________________ 
______________________________________________________ 
______________________________________________________ 
 
 
 
 
12. Mikäli olette luopuneet diplomista, niin kertoisitteko miksi  
_____________________________________________________ 
_____________________________________________________ 
_____________________________________________________ 
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Liite 2 
Kyselytutkimus Suomen ev.lut. seurakunnille, ruotsinkielinen 
 
  
Förfrågan om kyrkans miljödiplomen 
Klimatförändring och överkonsumtion är rubrikerna. Vi vet ingenting om 
framtiden, men vi alla kan göra något för vi kunde förminska kolfotspår och 
konsumering. 
 
Kyrkostyrelsen har skräddarsytt ett miljödiplom till församlingar och det 
har funnits i 15 år. I denna förfrågan vi vill kartlägga församlingarnas åsik-
ter om miljödiplomet och meningsfullheten med det. 
 
Alla som svarar deltar i en utlottning och priset är en paket, vilket innehål-
ler miljövänliga produkter. 
 
Resultatet kommer också att användas i lärdomsprov. 
 
Församlingen kan meddela, att denna förfrågan inte får användas. Det be-
tyder, att församlingen data bara används för statistik. 
 
Det tar ungefär två minuter att svara till förfrågan. 
 
Tack för hjälpen! 
  
 
1. Är er församling självständig eller är ni del av en samfällighet? * 
 Självständig 
 
 En del av samfällighet 
 
 
 
 
 
2. Vilken församling eller samfällighet är ni? * 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
 
 
 
 
3. Till vilket stift hör ni? * 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
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4. Hur många medlemmar hör till er församling? * 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
 
 
 
 
5. Svararens kontaktuppgifter:: * 
E-post  
 
________________________________ 
Svararens namn  
 
________________________________ 
Arbetsuppgift  
 
________________________________ 
 
 
 
 
6. Får er uppgifter tas med i lärdomsprovet? * 
   Ja 
 
   Nej 
 
 
 
 
 
7. Har er församling miljödiplom? * 
   Ja 
 
   Vi har tidigare haft, men inte förnyat 
 
   Nej 
 
   Diplomet är under uppgörande 
 
 
 
 
 
8. Om er församling inte har ett diplom, har ni funderat på att skaffa 
ett? * 
   Ja, vi funderar 
 
   Nej tack, vi är inte intresserade 
 
 
 
 
 
9. Om miljödiplomet är aktuellt för er, har ni redan funderat på när ni 
skall göra det?  
Vi har funderat på att börja 
______________________________
__  
Det påbörjade arbetet håller på att av-
slutas 
______________________________
__  
 
 
 
 
10. Om ni inte ens har funderat på att göra det, vad är orsaken?  
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____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
 
 
 
 
11. Forstättning på föregående fråga: vad skulle få er att ändra åsikt och skaffa diplo-
met?  
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
 
 
 
 
12. Om ni beslutat att inte förnya diplomet, kan ni berätta varför?  
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
